jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/11/22
93/04/0009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.1994

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;
Norm

AVG §37;

AVG 858 Abs2;

AVG §60;

GewO 1973 874 Abs2 71;
GewO 1973 874 Abs2;
GewO 1973 §74 Abs3;
GewO 1973 877 Abs1;
GewO 1973 878;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde der M-Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des BMwA vom 9. November 1992, ZI. 315.216/1-111/3/92, (mP: Dr. L in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt
in W), betreffend Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 7. Juni 1989 wurde der S
GesmbH im Standort Wien, F-Gasse 1, zum Betrieb des Gastgewerbes in der Betriebsart eines Cafe-Restaurants nach
Maligabe der Plane und Betriebsbeschreibungen die Genehmigung der Errichtung einer Betriebsanlage erteilt und
gemal § 78 Abs.2 GewO 1973 angeordnet, dal? die Betriebsanlage erst auf Grund einer Betriebsbewilligung in Betrieb
genommen werden darf. Gleichzeitig wurde fir den Zeitraum von 6 Monaten vor der von der Gewerbebehdrde erster
Instanz anzuberaumenden Betriebsbewilligungsverhandlung bis zum AbschluR des Betriebsbewilligungsverfahrens in
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erster Instanz ein Probebetrieb angeordnet, wobei die Aufnahme des Probebetriebes dem Magistratischen Bezirksamt
mindestens zwei Wochen vor seinem Beginn schriftlich anzuzeigen ist. Mit Ansuchen vom 18. Juli 1990 beantragte die
Beschwerdefuhrerin

- offensichtlich als nunmehrige Inhaberin dieser Betriebsanlage - die Erteilung der Betriebsgenehmigungsbewilligung.

Mit dem am 2. Oktober 1990 beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt, eingelangten Ansuchen
beantragte die Beschwerdefiihrerin "die gewerbebehérdliche Genehmigung und Anderung der Betriebsanlage als Bar,
und der Dachterrasse". Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt, vom 23. Mai 1991
wurde die Anderung der Betriebsanlage im Standort Wien 15, F-Gasse 1, in welcher die Beschwerdefiihrerin die
Konzession Gastgewerbe in der Betriebsart einer Bar ausubt, nach MaRRgabe der Plane, auf die sich dieser Bescheid
bezieht, gemal § 81 GewO 1973 mit Auflagen genehmigt und ausgesprochen, daR die Betriebsanlage erst auf Grund
einer Betriebsbewilligung betrieben werden darf. Gleichzeitig wurde fir den Zeitraum von 6 Monaten vor der
anzuberaumenden Betriebsbewilligungsverhandlung bis zum AbschluR des Betriebsbewilligungsverfahrens in erster
Instanz ein Probebetrieb angeordnet. Die Aufnahme des Probebetriebes ist dem Magistratischen Bezirksamt
mindestens zwei Wochen vor seinem Beginn schriftlich anzuzeigen. Die durch diesen Bescheid erfolgten Anderungen
wurden wie folgt beschrieben:

"Im ErdgeschoB wurde der Lagerraum in einen Umkleideraum (fir das Personal) und die Personalgarderobe in ein Bad
umgebaut. Die im ersten Stock gelegenen Sauna- und Solarienrdume sollen kinftig teilweise als Gastraume, teilweise
als Magazine genutzt werden. Im ersten Stock soll weiters eine Dachterrasse zur Betriebsanlage hinzugenommen
werden. In der Betriebsanlage werden ca. 40 zusatzliche Verabreichungsplatze eingerichtet. Ferner soll die Betriebsart
von "Cafe-Restaurant" auf "Bar" gedndert werden, wodurch die gesetzliche Sperrstunde von 4.00 Uhr gegeben ist."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. Februar 1992 wurde auf Grund der dagegen von mehreren
Nachbarn erhobenen Berufungen der erstinstanzliche Bescheid gemal § 66 Abs. 4 AVG "hinsichtlich der Genehmigung
der Anderung der im ersten Stock gelegenen Sauna- und Solarienrdume, der Hinzunahme einer Dachterrasse zur
Betriebsanlage sowie der Errichtung von 40 zusatzlichen Verabreichungsplatzen im ersten Stock behoben und
diesbeziiglich die Genehmigung der Anderung gemiR § 81 GewO 1973 versagt" und die diese Anlagenteile
betreffenden Auflagen ersatzlos behoben. Im Gbrigen, nadmlich in Ansehung der Anderung der Betriebsart von "Cafe-
Rastaurant" auf "Bar" wurden die Berufungen abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Eine von der
Nachbarin E eingebrachte Berufung wurde gemal3 § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 356 Abs. 3 leg. cit. als unzulassig
zurlckgewiesen.

Auf Grund der dagegen von der BeschwerdefUhrerin und einer Nachbarin erhobenen Berufungen fal3te der
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten gemal3 8 66 Abs. 4 AVG am 9. November 1992 den Bescheid-
Spruch:

"Der angefochtene und der diesem zugrundeliegende Bescheid des Magistratischen Bezirksamtes vom 23. Mai 1991,
werden behoben und das Ansuchen der M-Gesellschaft m.b.H. um Anderung der Betriebsanlage durch Anderung der
Betriebsart von Cafe-Restaurant auf Bar und Hinzunahme der Dachterrasse (eingelangt beim Magistratischen
Bezirksamt am 2.10.1990) wird abgewiesen."

Dieser Ausspruch wurde damit begriindet, das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin vom 2. Oktober 1990 sei von der
Gewerbebehérde erster Instanz dahingehend interpretiert worden, daR einerseits die Anderung der Betriebsart von
Cafe-Restaurant auf Bar (und damit auf Grund der landesgesetzlichen Vorschriften eine Ausweitung der Betriebszeit
bis 4.00 Uhr friih) und andererseits die Erweiterung der Betriebsanlage um die Dachterrasse sowie um die drei bisher
als Sauna benutzten Raumlichkeiten sowie um vier Kleinrdumlichkeiten als Lager beabsichtigt sei. Zahlreiche
Nachbarn, unter anderem die Berufungswerberin Dr. L, hatten Einwendungen wegen beflrchteter zusatzlicher
Larmbelastigungen erhoben. Die Gewerbebehdrde zweiter Instanz habe "ein sehr ausfuhrliches und den
Problemkomplex vielseitig beleuchtendes medizinisches Gutachten" eingeholt, dessen Conclusio wie folgt laute:

"Zusammenfassend ergibt sich beziiglich des Problemkomplexes Larm, daR selbst bei Einhaltung der Auflagen (vgl.
Seite 3) ein Dachterrassenbetrieb nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, insbesondere beziiglich der
abendlichen Erholungsphase und der Wochenenden, belastigungsfrei sein wird. Das Ausmal dieser Belastigung
kdénnte im Rahmen eines Probebetriebes erfalRt werden, da nicht vorhersehbar ist, wie laut der Unterhaltungston nach
Uberwechseln der Gaste aus dem Inneren der Betriebsanlage auf die Terrasse sein wird (vgl. Seite 7).
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Bezlglich des Problemverhaltens der Gaste besteht bei Eltern um die geordnete Entwicklung der Kinder und
Jugendlichen insoferne eine berechtigte Sorge, als die Adoleszenz der sozialen Integration und nicht zu deren
Gegenteil fuhren soll. Ein Milieu, welches dem sozialintegrativen Verhalten der Mehrheit entgegensteht, kann als
Bedrohung der verbreiteten Ordnung jene Stref3grundlage liefern, auf deren Basis das Problemverhalten des Betriebes
aufpfropft und kann in Summe eine das psychologische Ausmald Ubersteigende StreRBaktion mit Manifestation eines
krankhaften Zustandes bewirken. Inwiefern die auf lange Sicht gesehene Médglichkeit, dall unerwinschte
Verédnderungen (im Sinne der Definition einer Gesundheitsgefahrdung) aulerhalb der situationsgemal3en
Variationsbreite auftreten werden, auf einer medizinisch zumutbaren oder unzumutbaren Beineintrachtigung des
Wohlbefindens in der Gegenwart aufbaut, stellt angesichts der Entwicklungspotenz zur Gesundheitsgefahrdung eine
zweitrangige Frage dar. Die Moglichkeit eines zuklnftigen Gesundheitsschadens aus obig zitierten Griinden kann nicht

mit Sicherheit ausgeschlossen werden. ..."

Nach Darstellung der maligeblichen Gesetzeslage fihrte die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht aus, beim
Verfahren um Genehmigung der Anderung einer Betriebsanlage handle es sich - ebenso wie beim Verfahren um
Genehmigung einer Betriebsanlage - um ein antragsbedurftiges Verwaltungsverfahren. Die Behdrde sei nicht
berechtigt, auf Grund eines einheitlichen Ansuchens um Genehmigung einer Betriebsanlage mehrere
Genehmigungsbescheide zu erlassen, d.h., die Betriebsanlage in mehrere Teilanlagen aufzuspalten, bzw. eine
Grundsatzgenehmigung und mehrere Detailgenehmigungen zu erteilen. Die Behdrde sei somit verpflichtet, Uber ein
einheitliches Ansuchen als Ganzes und nicht in Teilbescheiden oder auch nur zum Teil abzusprechen. Vielmehr seien
Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsanlagenanderung als Einheit anzusehen, das nur durch Auflagen soweit
modifiziert werden kdnne, als dadurch das Vorhaben in seinem Wesen nicht verandert werde, nicht jedoch teilweise
genehmigt und teilweise versagt werden durfe. Dem am 2. Oktober 1990 eingelangten Ansuchen um Genehmigung
der Betriebsanlagenanderung der Beschwerdefuhrerin komme somit ein einheitliches rechtliches Schicksal zu, wobei
die bloRBe Anderung der Betriebsart kein betriebsanlagenrechtliches Sachverhaltselement sondern ein solches des
Konzessionsverfahrens sei. Wenn auch im Wortlaut der geltenden Bestimmung der Gewerbeordnung der Terminus
"Vermeidung einer Gefahrdung der Gesundheit" verwendet werde, so bedeute dies nichts anderes, als der Ausschlufl
einer Gesundheitsgefahrdung. Dem zusammenfassend wiedergegebenen, dulRerst umfangreichen medizinischen
Sachverstandigengutachten der Behérde zweiter Instanz, das sich ausdriicklich auf die gesamte Anderung der
Betriebsanlage beziehe, lasse sich keineswegs entnehmen, da durch die von der gednderten Betriebsanlage zu
erwartenden Immissionen eine Gefdhrdung der Gesundheit ausgeschlossen werden kdnne, sondern vielmehr das
Gegenteil. Die Behérde kénne daher nicht umhin, die gesamte Anderung der Betriebsanlage aus den oben
dargestellten Grinden zu versagen. Auf Grund dieser Sach- und Rechtslage kénne dem Berufungsbegehren der
Genehmigungswerberin nicht ndher getreten werden und sei auf die anders gelagerte Argumentation in der Berufung
nicht im Detail einzugehen; ebensowenig sei auf die Ausfiihrungen in der Berufungsschrift der Nachbarin Dr. L, deren
Begehren im Ergebnis stattgegeben worden sei, einzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in dem
Recht auf antragsgeméRe Stattgebung ihres Anderungsansuchens verletzt. Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt
einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die
belangte Behorde habe sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht auseinandergesetzt, ob, allenfalls
unter welchen vorzuschreibenden, bestimmten geeigneten Auflagen Gesundheitsgefahrdungen vermieden und
Belastigungen etc. auf ein zumutbares Mall beschrdankt werden kénnten. Die von den Vorinstanzen als geeignet
angesehenen Auflagen seien von der belangten Behdérde weder erwahnt noch gewulrdigt worden. Sogar der
medizinische Amtssachverstandige, dessen Gutachten selbst die belangte Behdrde ihrem Bescheid zugrunde lege,
habe ausgefiihrt, dal3 eine Larmstdrung bei offener Betriebsanlagentir durch Uberlaute Musik bei Einhaltung einer
Auflage zum Geschlossenhalten nicht nur der Fenster sondern auch der TUren der Betriebsanlage nicht moglich sei.
Die belangte Behorde ware verpflichtet gewesen, in nachvollziehbarer Weise darzustellen, ob und unter Vorschreibung
welcher Auflagen bei der von der BeschwerdefUhrerin beantragten Ausdehnung der Betriebszeit bis 4.00 Uhr



einerseits sowie Erweiterung des Betriebes auf den ersten Stock und die Dachterrasse andererseits eine
Gesundheitsgefahrdung von Nachbarn ausgeschlossen bzw. Beldstigungen von Nachbarn auf das zumutbare Mal3
reduziert werden konnten. Damit habe die belangte Behtrde den malRgebenden Sachverhalt weder festgestellt noch
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens hinreichend dargelegt. Der medizinische Sachverstandige habe die
Auswirkungen der zu erwartenden Immissionen auf den menschlichen Organismus darzustellen und dabei auch, wenn
subjektive Wahrnehmungen bedeutsam sein kénnten, von den objektiven Beweisen auszugehen. Davon kénne bei
dem hier vorliegenden Gutachten keine Rede sein. Vielmehr versuche der medizinische Sachverstandige zum Teil
einen larmtechnischen Sachverstandigen zu ersetzen. Zwar kdnne dem Sachverstandigen zugestimmt werden, dal3 die
Nachbarn der verfahrensgegenstandlichen Betriebsanlage auf Grund hohen Verkehrsaufkommens und der - wohl
notorischen - Problematik des Kontakts mit der Suchtgiftszene besonderem Stref3 ausgesetzt seien, dieser habe jedoch
mit der verfahrensgegensténdlichen Anderung der Betriebsanlage nur soweit zu tun, als er bei der Prognose der
gesundheitlichen Folgen von Larm, der durch die Ausdehnung der Betriebszeiten bzw. raumlichen Ausdehnung der
Anlage hervorgerufen werde, zugrundegelegt werden konne. Auf Gefdhrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen
oder nachteilige Einwirkungen durch Gaste der verfahrensgegenstandlichen Anlage auBerhalb dieser sei nach
geltendem Recht Uber das oben aufgezeigte Mal? hinaus nicht Bedacht zu nehmen. Abgesehen davon, dal3 die Aussage
in dem dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Sachverstandigengutachten, selbst bei Einhaltung der
Auflagen werde ein Dachterrassenbetrieb mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, insbesondere bezlglich
der abendlichen Erholungsphase und der Wochenenden, nicht belastigungsfrei sein, von einem ldarmtechnischen
Sachverstandigen getroffen hatte werden mussen, lege der medizinische Sachverstandige nicht dar, auf Grund welcher
Befunde und Daten er zu dieser Schlul3folgerung gekommen sei. Wesentlich sei jedoch, dal3 in dieser Aussage von
einer Gesundheitsgefahrdung nicht die Rede sei, vielmehr der medizinische Sachverstandige einen Probebetrieb
vorschlage. Keinesfalls kénne den Ausfuhrungen des Sachverstandigen entnommen werden, dal3 die von ihm
erwarteten Beldstigungen unzumutbar oder gar gesundheitsgefahrdend waren. Jedenfalls hatte die belangte Behérde
daher gemal38 78 Abs. 2 GewO 1973 einen Probebetrieb vorschreiben mussen. Die weiteren im angefochtenen
Bescheid zitierten Passagen des medizinischen Gutachtens seien kaum nachvollziehbar, weshalb die belangte Behérde
verpflichtet gewesen ware, dem Sachverstandigen zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes eine
Gutachtenserganzung aufzutragen. Bei Einhaltung dieser Vorgangsweise hatte die belangte Behdrde zu einer
Bewilligung des vorliegenden Antrages der Beschwerdefihrerin kommen mussen.

Hiezu ist unter Bedachtnahme auf die fur den Zeitpunkt der Bescheiderlassung maligeblichen gewerberechtlichen
Vorschriften in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993, folgendes auszufihren:

GemaR § 74 Abs. 2 GewO 1973 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behoérde (§ 333, 334,
335) errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die in den Ziffern 1 bis 5 angefuhrten Gefahrdungen,
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder sonstigen nachteiligen Einwirkungen herbeizufiihren.

Gemal 8 77 Abs. 1 erster Satz leg. cit. ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a)
und dem Stand der medizinischen oder sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dafl3 Gberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachhaltige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR
beschrankt werden.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist das Tatbestandselement, ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2
Z. 2 zumutbar sind, danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der
tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden normal
empfindenden Erwachsenen auswirken.

GemaR § 81 Abs. 1 leg. cit. bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne
der vorstehenden Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist.
Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur
Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegenlber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Bei der Beurteilung eines Sachverhaltes darauf hin, ob eine Gefdhrdung der Gesundheit der Nachbarn (§ 77 Abs. 1
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GewO 1973 iVm § 74 Abs. 2 Z. 1 leg. cit.) vorliegt, handelt es sich, ebenso wie bei der Zumutbarkeit von Beldstigungen
der Nachbarn (8 77 GewO 1973 iVm 8 74 Abs. 2 Z. 2 leg. cit.) um die Losung einer Rechtsfrage. Das Ergebnis einer
Beweisaufnahme durch Sachverstandige (8 52 AVG) bildet lediglich ein Element des fur die Erlassung des Bescheides
mallgebenden Sachverhalts (88 37 und 56 AVG). Das Merkmal "Gefahrdung der Gesundheit" ist ein unbestimmter
Gesetzesbegriff. Ein entscheidender Ansatzpunkt fur seine Auslegung ergibt sich aus der Unterscheidung zwischen der
Gefahrdung der Gesundheit der Nachbarn und der Belastigung der Nachbarn. Dementsprechend ist die Gefahrdung
der Gesundheit eine Einwirkung auf den menschlichen Organismus, deren Art und Nachhaltigkeit Uber eine bloRe
Belastigung hinausgeht. Die Abgrenzung ist von der Behdrde im Rechtsbereich jeweils unter Heranziehung von dem
Stand der medizinischen Wissenschaft entsprechenden Sachverstandigenaussagen vorzunehmen. Die Behérde hat
demzufolge unter Beachtung der dargestellten Rechtslage vorerst zu beurteilen, ob zu erwarten ist, daRR eine
Geféhrdung der Gesundheit unter anderem der Nachbarn ausgeschlossen ist. Ist dies zu erwarten, dann obliegt der
Behorde die Prifung, ob zu erwarten ist, dal die Beldstigungen der Nachbarn auf ein zumutbares MaR beschrankt
werden kénnen.

Danach ist die Feststellung, ob die (sachverhaltsbezogenen) Voraussetzungen fir die Genehmigung einer gewerblichen
Betriebsanlage vorliegen, Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik
und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil
(Gutachten Uber diese Fragen) abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich Uber die Art und das
Ausmal3 der von der Betriebsanlage zu erwartenden Immissionen zu duern. Dem darztlichen Sachverstandigen fallt,
fuBend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen, die Aufgabe zu, darzulegen, welche
Einwirkungen die zu erwartenden unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen
Organismus, entsprechend den in diesem Zusammenhang im§& 77 Abs. 2 GewO 1973 enthaltenen
Tatbestandsmerkmalen, auszulben vermdégen. Auf Grund der Sachverstdndigengutachten hat sich sodann die
Behorde im Rechtsbereich ihr Urteil zu bilden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1993, ZI. 91/04/0209 mit
weiteren Nachweisen).

Die belangte Behdérde hat aus den Darlegungen des medizinischen Sachverstandigen in seinem Gutachten den
rechtlichen SchluR gezogen, auf Grund der von der gednderten Betriebsanlage zu erwartenden Immissionen kdnne
eine Gefdhrdung der Gesundheit (gemeint der Nachbarn) nicht ausgeschlossen werden. Da eine Modifikation des
Projektes durch zulassige Auflagen, welche diese Gesundheitsgefahrdung verhindern kénnten, nicht moglich sei, ware
der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Anderung der gewerblichen Betriebsanlage abzuweisen gewesen. In ihrer
Gegenschrift konkretisiert die belangte Behdrde ihre Annahme, von der geanderten Betriebsanlage zu erwartende
Immissionen wirden eine Gefdhrdung der Gesundheit von Nachbarn darstellen, dahingehend, der menschliche
Organismus sei von verschiedensten Umweltfaktoren beeinfluBt, organische Auswirkungen stinden oft im
Zusammenhang mit psychischen Einwirkungen, weshalb vom arztlichen Sachverstandigen eine umfassende und den
Menschen als Ganzes berucksichtigende Beurteilung erwartet werde. Der arztliche Sachverstandige habe in konkreter
Auseinandersetzung mit den Problemkomplexen der gegenstandlichen Betriebsanlage in augenscheinlicher Weise
dargelegt, warum durch diese in mehrfacher Weise Stref3situationen und als Folge Beeintrachtigungen der Gesundheit
fur die Nachbarn entstehen kénnten. Die Rauschgiftszene bilde ein derartiges komplexes Bedrohungsbild fur die
Nachbarn, welche sich offenbar im besonderen durch die gegenstandliche Betriebsanlage manifestiere und
konkretisiere.

Die belangte Behdrde ging somit offenbar bei ihrer Annahme einer Gefahrdung der Gesundheit der Nachbarn durch
die Anderung der Betriebsanlage von gesundheitsgefidhrdenden "Immissionen" durch ein spezielles Problemverhalten
von Gasten der Betriebsanlage aus. Die "Gefdahrdung der Gesundheit" ist eine - in kausalem Zusammenhang mit
Bestand oder Betrieb der Anlage stehende - Einwirkung auf den menschlichen Organismus, die in Art und
Nachhaltigkeit Uber eine bloRe Belastigung hinausgeht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1993, ZI. 91/04/0163).
Unter den im8 74 Abs. 2 GewO 1973 genannten naher bezeichneten Gefdhrdungen, Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder Einwirkungen sind aber nur PHYSISCHE EINWIRKUNGEN zu verstehen (vgl. Schwarzer, Die
Genehmigungen von Betriebsanlagen, Seiten 182 und 262), modgen sie auch - soweit sie sich auf die
Gesundheitsgefahrdung beziehen - nicht sinnlich wahrnehmbar sein (vgl. Schwarzer, a.a.O. Seite 259). Die von einer
Betriebsanlage allenfalls ausgehenden sittlichen Gefahrdungen oder Belastigungen der Nachbarn kénnen jedoch im
Rahmen eines gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens nicht geprift werden und haben daher bei
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Beurteilung der Behorde, ob durch die Genehmigung der Betriebsanlage eine Gefdhrdung der Nachbarn eintritt, aul3er
Betracht zu bleiben. Abgesehen davon ist auch auf8 74 Abs. 3 GewO 1973 zu verweisen, worin fur die
Genehmigungspflicht auf eine "der Art des Betriebes" gemafBe Inanspruchnahme abgestellt wird, worunter ein
rechtswidriges Verhalten von Gasten der Betriebsanlage jedoch nicht subsumiert werden kann (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 28. Janner 1992, ZI. 88/04/0022, und vom 10. Juni 1992, Z1.92/04/0011).

Andererseits grundet die belangte Behorde offenbar ihre Annahme des Bestehens einer Gesundheitsgefahrdung auch
auf von der Betriebsanlage ausgehende Larmimmissionen.

Mag auch in diesem Zusammenhang unter Umstdnden eine vollstandige Wiedergabe eines
Sachverstandigengutachtens, auf welches die rechtliche Beurteilung eines Bescheides aufbaut, im Begrindungsteil
desselben nicht unbedingt erforderlich sein - wie dies die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift unter Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 13. September 1988, ZI. 88/04/0075, darlegt -, jedenfalls hat aber gemal3 § 60 AVG die
Begrindung eines Bescheides Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen
Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat daher die Begrindung eines Bescheides alle jene
Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der
Behorde herangezogene Norm erforderlich sind, denn nur so ist es dem Bescheidadressaten und auch dem
Verwaltungsgerichtshof moglich ist, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Gberprifen (vgl. das hg. Erkenntis vom
23. November 1993, ZI. 93/04/0156). Schon aus der im angefochtenen Bescheid wortlich zitierten und eingangs
wiedergegebenen Zusammenfassung des medizinischen Sachverstandigengutachtens kann die rechtliche
SchluRfolgerung der belangten Behérde, durch den auf Grund der Anderung der Betriebsanlage bewirkten Lirm
wlrde das Leben oder die Gesundheit des im § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 umschriebenen Personenkreises gefahrdet
werden nicht geschlossen werden, da der Sachverstandige - abgesehen davon, dal} es an der nach der oben
dargestellten Rechtslage aber jedenfalls erforderlichen entsprechenden Begutachtung durch einen technischen
Sachverstandigen fehlt - zum "Problemkomplex Larm" nur eine Beldstigung fir moglich halt. Der arztliche
Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 8. Janner 1992 keine Aussagen darlUber getroffen, ob die von ihm -
selbst bei Einhaltung der vom Landeshauptmann von Wien als Gewerbebehorde zweiter Instanz vorgeschriebenen
Auflagen - bei Genehmigung des Dachterrassenbetriebes als moglich festgestellten Larmbeldstigungen unzumutbar im
Sinne des§ 77 Abs. 1 GewO 1973 sind. Mangels vollstandiger Sachverhaltsfeststellung kann daher derzeit
abschlieBend nicht beurteilt werden, ob ein Probebetrieb - wie vom medizinischen Sachverstandigen angeregt -
moglich ist oder deshalb nicht zugelassen oder vorgeschrieben werden kann, weil - wie die belangte Behdrde unter
Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1990, ZI. 89/04/0215, in ihrer Gegenschrift dargelegt hat - nicht klar ist, ob
durch technische Malinahmen gesundheitsgefahrdende oder unzumutbare Immissonen hintangehalten werden
kdnnen.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon im Hinblick darauf mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser war daher ohne Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens gemal? § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z. 6 GewO 1973 abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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