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ABGB §936;

GebG 1957 826;

GebG 1957 833 TP5 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peternell, Gber die Beschwerde der R-Handelsgesellschaft m.
b.H. in K, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 7.
April 1994, ZI. 178/2-6/93, betreffend Rechtsgebtihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der - urspringlich an den Verfassungsgerichtshof gerichteten und von diesem nach Ablehnung ihrer Behandlung
antragsgemal an den Verwaltungsgerichtshof abgetretenen - Beschwerdeschrift ergibt sich in Ubereinstimmung mit
der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides folgender unstrittige Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin schlo3 am 17. Dezember 1992 mit einer Vermieterin einen "Untermietvertrag", dessen § 7
(ganzlich ident mit jenem Vertrag der BeschwerdefUhrerin, der Gegenstand des hg. Verfahrens ZI. 93/16/0159 war)
folgenden Wortlaut hat:

"Dieser Vertrag begann am 1. Janner 1992 und wird zunachst fir die Dauer bis zum 31. Dezember 2001 abgeschlossen.
Die Vermieterin raumt der Mieterin eine 2-malige Option zur Vertragsverlangerung um je 5 Jahre ein. Die Option ist
spatestens zum 31. Dezember 2000 bzw. 31. Dezember 2005 durch eingeschriebenen Brief auszutben. Nach Ablauf
der optierten Mietzeit verlangert sich dieser Vertrag jeweils um ein Jahr, falls er nicht unter Einhaltung einer jahrlichen
Kindigungsfrist zum Ende des jeweiligen Vertragszeitraumes gekindigt wird ..."

Die belangte Behorde gab der gegen den erstinstanzlichen Gebuhrenbescheid erhobenen Berufung betreffend einen
nicht mehr beschwerdegegenstandlichen Aspekt (der Hohe nach) Folge, bestatigte aber in der Hauptsache die schon
von der Abgabenbehdrde erster Instanz vertretene Auffassung, daf3 von einer Gesamtvertragsdauer von 18 Jahren als
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Bemessungsgrundlage auszugehen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht darauf verletzt, dal3 die Option nicht einem bereits wirksamen
Mietvertrag gleichgesetzt werden darf und daf3 nur von einer Vertragsdauer von 13 Jahren auszugehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Bestandvertrage unterliegen gema3 8 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1
GebG einer Gebuhr von 1 v.H. nach ihrem Wert.

Gemal Abs. 3 leg. cit. sind bei unbestimmter Vertragsdauer die wiederkehrenden Leistungen mit dem Dreifachen des

Jahreswertes zu bewerten.

GemalR § 17 Abs. 4 GebG ist es auf die Entstehung der Gebuhrenschuld ohne Einflul3, ob die Wirksamkeit eines
Rechtsgeschaftes von einer Bedingung oder von der Genehmigung eines der Beteiligten abhangt.

§ 26 leg. cit. lautet:

"Fir die Bewertung der gebuhrenpflichtigen Gegenstande gelten, insoweit nicht in den Tarifbestimmungen
abweichende Bestimmungen getroffen sind, die Vorschriften des Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148, mit der
Mal3gabe, dal} bedingte Leistungen und Lasten als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort fallige zu
behandeln sind und dal3 bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Uber den
Abzug der Zwischenzinsen unter Bertcksichtigung von Zinseszinsen und des § 16 Abs. 3 des vorerwahnten Gesetzes
ausgeschlossen ist."

Gemal’ 8 15 Abs. 1 Satz 3 BewG darf der Gesamtwert das Achtzehnfache des Jahreswertes nicht Ubersteigen.

Da der Verwaltungsgerichtshof bereits mit seinem Erkenntnis vom 19. Janner 1994 in dem schon oben zitierten hg.
Verfahren ZI.93/16/0159 (ebenfalls einen Untermietvertrag der Beschwerdefuhrerin betreffend) unter Hinweis auf
Vorjudikatur ausgesprochen hat, dal? Optionen auf Vertragsverlangerungen nicht anders zu behandeln sind als
Potestativbedingungen und dal3 in solchen Fallen die Gebuhr von dem Entgelt zu entrichten ist, das auf die Summe der
ursprunglich vereinbarten und vom Optionsrecht umfaBten Verldngerungszeiten entfallt, ergibt sich bereits aus den
Beschwerdeausfiuihrungen, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt.

Von der zitierten Rechtsprechung (auf die zur Vermeidung von Wiederholungen gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen
wird) abzugehen, bieten auch die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin in ihrem Erganzungsschriftsatz keinerlei
AnlaB, weil die Beschwerdefihrerin dabei die Bestimmungen der 88 17 Abs. 4 und 26 GebG auBer acht aBt, die nicht
zwischen "gebuhrenrechtlich relevanten und irrelevanten" Bedingungen unterscheiden, sondern bedingte Leistungen
schlechthin als unbedingt behandelt.

Die Beschwerde war daher gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen, wobei mit Rucksicht auf die oben zitierte Rechtsprechung die Entscheidung in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden konnte.
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