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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG 835 Abs1;
FinStrG §7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde des Prasidenten der FLD fur
Wien, NO und Bgld, gegen den Bescheid (Rechtsmittelentscheidung) der FLD fir Wien, NO und Bgld als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz, Berufungssenat Ill, vom 16. Juni 1993, GZ. GA 13 - 1/Z-87/1/8/93, betreffend
Finanzvergehen der Verzollungsumgehung (mP: | in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Am 18. Dezember 1991 wurde beim Mitbeteiligten eine Hausdurchsuchung durchgefihrt. Der
Hausdurchsuchungsbefehl wurde mit dem Verdacht begriindet, daRR der Mitbeteiligte seit geraumer Zeit Brillanten in
das Zollgebiet geschmuggelt habe.

Nach einem von Organen der Finanzstrafbehdrde erster Instanz aufgenommenen Aktenvermerk vom 18. Dezember
1991 erklarte der Mitbeteiligte vor der Hausdurchsuchung, keine Brillanten zu haben. Nach dem Aktenvermerk wurden
bei der Hausdurchsuchung funf blaue Luftpostbriefe geflllt mit "Edelsteinbriefchen" vorgefunden. Anhand von
Aufzeichnungen des Mitbeteiligten und Gegenscheinen habe festgestellt werden kdénnen, daRR der Mitbeteiligte mehr
Brillanten verkauft habe als verzollt worden seien.

Im AnschluB an die Hausdurchsuchung wurde der Mitbeteiligte im Beisein des ihn vertretenden Rechtsanwaltes nach
einer ihm zugebilligten, in Abwesenheit von Behdrdenorgangen durchgefiihrten Besprechung mit diesem Vertreter
schlief3lich als Beschuldigter vernommen. Dabei gab der Mitbeteiligte an, er betreibe in Wien einen Handelsbetrieb mit
Edelsteinen. Abgesehen von den dafur notwendigen Aufenthalten in Wien halte sich der Mitbeteiligte, ein belgischer
Staatsbulrger, an seinem Wohnsitz in Antwerpen auf. Er beziehe die Edelsteine von einem Unternehmen in
Amsterdam. Die Edelsteine wiirden im Luftpostweg nach Osterreich versandt und (ber eine Spedition verzollt. Es
entspreche jedoch den Tatsachen - der Mitbeteiligte sage dies in vollem Bewulltsein in Gegenwart seines
Rechtsbeistandes -, dal3 er die bei der Hausdurchsuchung vorgefundenen Brillanten, die in funf Luftpostbriefen
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aufbewahrt gewesen seien, ohne Verzollung nach Osterreich gebracht habe. Diese Brillanten habe er per Bahn beim
Zollamt Passau eingebracht. Sein Bruder sei namlich vor kurzem gestorben und er sei in Trauer und ein wenig verwirrt.
Es sei ihm jedoch bekannt, dal3 eingefiihrte Brillanten dem Zollamt gestellt werden mussen. Da er das erste Mal
Brillanten ohne Verzollung nach Osterreich gebracht habe, bitte er aufgrund seines reumiitigen Gestdndnisses um
eine milde Beurteilung.

Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde der Mitbeteiligte mit Erkenntnis der Finanzstrafbehoérde
erster Instanz des Finanzvergehens des Schmuggels hinsichtlich Brillanten und Diamanten von insgesamt 241,12 Karat
mit einem strafbestimmenden Wertbetrag von S 472.068,-- schuldig erkannt. Uber den Mitbeteiligten wurde eine
Geldstrafe von S 200.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen,
verhangt. AuRerdem wurde auf Verfall der Edelsteine erkannt. Die Finanzstrafbehdrde ging dabei davon aus, daR der
Mitbeteiligte die ihn treffende Stellungs- und Erklarungspflicht bewuRt und gewollt verletzt hat. Die Behorde erster
Instanz raumte ein, die vom Mitbeteiligten herausgestrichene Trauer um den etwa eine Woche vor der Bahnreise nach
Osterreich verstorbenen &lteren Bruder mége durchaus vorgelegen sein. Fir die Annahme einer
Zurechnungsunfahigkeit bilde dieser Zustand jedoch ebensowenig Raum wie fur ein bloR fahrlassiges Verhalten. Denn
in Kenntnis des Todes seines Bruders habe der Mitbeteiligte ganz gezielt die Reise angetreten und dabei Brillanten
gleich mitgenommen, die er ansonsten im Luftpostweg nach Wien schicke. Er habe daher die Reise auch zum
Transport der Brillanten genutzt.

In der Berufung gegen dieses Straferkenntnis wurde ausgefthrt, der Mitbeteiligte sei Geschaftsfihrer der Z-GmbH, die
in Wien einen GroRBhandel mit Uhren und Juwelen betreibe. Zur Aufflllung des Warenbestandes fir das
Weihnachtsgeschaft habe der Mitbeteiligte Ende November in Antwerpen Edelsteine in der Menge von S 82,9 ct
Ubernommen und bedingt durch die Trauer um den Tod des Bruders vergessen, diese Ware zu deklarieren. Die
anlaRBlich der Hausdurchsuchung gemachte Aussage, alle beschlagnahmten Edelsteine seien erst Ende November nach
Osterreich eingefiihrt (und nicht dem Zoll gestellt) worden, sei im Schockzustand der ausgesprochenen Verhaftung
erfolgt. Der Mitbeteiligte beantragte, ihn (nur) des fahrlassigen Finanzvergehens im Sinne des & 36 FinStrG schuldig zu
erkennen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Mitbeteiligten teilweise Folge gegeben. Er wurde schuldig
erkannt, Ende November 1981 fahrlassig Brillanten und Diamanten mit einem strafbestimmenden Wertbetrag von S
472.068,-- unter Verletzung einer Stellungs- und Erklarungspflicht dem Zollverfahren entzogen und hiedurch das
Finanzvergehen der Verzollungsumgehung nach & 36 Abs. 1 FinStrG begangen zu haben. Es wurde Uber ihn eine
Geldstrafe von S 150.000,-- verhangt. In der Begriindung wurde von der belangten Behorde ausgefihrt, es kénne nicht
ausgeschlossen werden, daR der Mitbeteiligte die Edelsteine vorerst noch ohne eine entsprechende
"steuerschadliche" Absicht anla3lich der unverhofft notwendig gewordenen Bahnfahrt nach Wien entgegen seinen
sonstigen Gepflogenheiten personlich mitgefiihrt habe und andererseits auf der Fahrt derart von der Trauer um
seinen Bruder Ubermannt gewesen sei, dafd er wahrend der Grenzkontrolle nicht an die mitgefihrten Edelsteine
gedacht habe. Wahrend des intensiven Trauermonats nach dem Tod des nahen Angehorigen sei eine gewisse
Entriickung nicht unglaubwurdig.

In der vom Prasidenten der Finanzlandesdirektion gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde werden dessen
inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 35 Abs. 1 FinStrG macht sich des Schmuggels schuldig, wer eingangs- oder ausgangsabgabepflichtige Waren
vorsatzlich unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungs- oder Erkldrungspflicht dem Zollverfahren entzieht.
Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 8 Abs. 1
FinStrG).

Nach & 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die
Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.



In den Fallen, in denen die Behorde in Ausiibung der freien Beweiswulrdigung zu ihrer Erledigung gelangte, obliegt es
dem Verwaltungsgerichtshof zu prifen, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch
unhaltbaren Schliussen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zustande gekommen sind.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dal3 der Mitbeteiligte Geschaftsfihrer der Z-GmbH in Wien ist - Firmenname
der GmbH ist der Name des Mitbeteiligten -, die einen GroBhandel mit Uhren und Juwelen in Wien betreibt. Nach den
Angaben des Mitbeteiligten werden Edelsteine regelmaRig aus Amsterdam bezogen, wobei die Ware auf dem Luftweg
von Holland nach Wien transportiert werde. In der vom steuerlichen Vertreter des Mitbeteiligten verfal3ten Berufung
gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis wird ausgefiihrt, der Mitbeteiligte habe Ende November 1991 in Antwerpen
Edelsteine "zur Auffullung des Warenbestandes (fur das Weihnachtsgeschaft)" ibernommen. Bei seiner Vernehmung
am 18. Dezember 1991 - die nach einer dem Mitbeteiligten zugebilligten Besprechung mit seinem Rechtsvertreter ohne
Anwesenheit von Behdrdenorganen erfolgt ist - gab der Mitbeteiligte unter Bekraftigung durch die Beifigung "in
vollem BewulBtsein in Gegenwart seines Rechtsbeistandes" an, er habe samtliche bei der Hausdurchsuchung
vorgefundenen Edelsteine "ohne Verzollung" nach Osterreich gebracht. Es sei ihm bekannt gewesen, daR eingefiihrte

Brillanten dem Zollamt gestellt werden mussen.

Wenn die belangte Behdrde bei diesem Verfahrensergebnis zu der Feststellung gelangte, der Mitbeteiligte habe
"wahrend der Grenzkontrolle nicht an die mitgefUhrten Edelsteine gedacht", so steht dieses Ergebnis der
Beweiswurdigung mit den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht im Einklang. Ein Vergessen,
wie dies in der Berufung geltend gemacht worden ist, kann durch verschiedene Umstande (pathologisch, durch
psychischen Schock) verursacht sein (vgl. das Erkenntnis vom 4. Marz 1986, ZI. 84/14/0064). Ein solcher psychischer
Zustand - der, wie von der Finanzstrafbehorde erster Instanz zutreffend erkannt worden ist, unter dem Gesichtspunkt
der Frage nach der Zurechnungsfahigkeit eines Beschuldigten zu wirdigen gewesen ware (vgl. 8 7 FinStrG) - wurde
vom Mitbeteiligten nicht behauptet. Ein Ausnahmezustand mul3, um Zurechnungsunfahigkeit zu begriinden, so
intensiv und so ausgepragt sein, dal3 das Personlichkeitsbild des Betroffenen zerstoért ist (vgl. das Erkenntnis vom 15.
Marz 1988, 87/14/0193). Demgegenuber hat der Mitbeteiligte Edelsteine zur Vorbereitung des Weihnachtsgeschaftes
angeschafft. Die Edelsteine hat der Mitbeteiligte nach den Angaben in der Berufungsschrift nicht bei seinem
Lieferanten in Amsterdam beschafft, sondern er hat diese an seinem Hauptwohnsitz in Antwerpen Gbernommen. Die
Annahme der belangten Behdrde, der Mitbeteiligte - dem die Eingangsabgabepflicht der Edelsteine nach seinem
ausdrucklichen Zugestandnis bekannt gewesen ist - habe sodann die Edelsteine bei der Bahnfahrt noch nicht in der
Absicht mitgeflhrt, sie dem Zollverfahren zu entziehen, ist schon deswegen durch das Verfahrensergebnis in keiner
Weise gedeckt, weil es sich bei den Tatgegenstanden nicht um Waren handelt, fur die eine mindliche Anmeldung der
Waren gestattet ist (vgl. 8 61 Abs. 5 ZollG). Hatte der Mitbeteiligte, wie dies die belangte Behorde offenkundig
unterstellt hat, vielmehr die Absicht gehabt, die Edelsteine einem Zollverfahren zu unterziehen, hatte er somit
entsprechende Vorkehrungen fir dessen Durchfihrung zu treffen gehabt. Die Schlu3folgerung der belangten
Behorde, der Mitbeteiligte habe bloR im Augenblick der Grenzkontrolle wahrend der Bahnfahrt - anlaRBlich welcher eine
Abfertigung der Edelsteine im geschatzten Wert von S 4,650.000,-- zum freien Verkehr nicht durchfihrbar gewesen
wdre - "an die mitgefUhrten Edelsteine nicht gedacht", widerspricht den Denkgesetzen. Soweit dabei die belangte
Behorde zur Motivation auf einen "intensiven Trauermonat" verweist, ist dabei noch festzustellen, daRR von den
Finanzstrafbehorden keine Erhebungen Gber Ort und Dauer der Trauerfeierlichkeiten anlaBlich des Todes des Bruders
des Mitbeteiligten gefiihrt worden sind.

Mit der unschlissigen Beweiswirdigung hat die belangte Behdrde aber Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen,
bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Der angefochtene Bescheid war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c aufzuheben.
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