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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde des L
in S, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der
Bundeshauptstadt Wien vom 10. Dezember 1991, ZI. MD-VfR - G 1/91, betreffend Getrankesteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.830,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Laut Niederschrift vom 25. Juni 1987 fand an diesem Tage eine Getrankesteuer-Revision (Nachschau) des Magistrats
der Stadt Wien, MA 4, betreffend den

"Betrieb: G
Betriebsart: Cafe-Bar F
Adresse: Wien, S-Gasse"

fir den "Revisionszeitraum 11/86" statt. Nach dem Inhalt dieser Niederschrift war bei dieser Revision fir den Magistrat
der Revisionsbeamte Leopold H., als Abgabepflichtiger "Hr. G, Inh."

anwesend. Folgende Revisionsunterlagen (Aufzeichnungen) seien vorgelegt und vom Revisionsbeamten
stichprobenartig Gberpruft worden: Wareneingangsbuch, Kassabuch, Einkaufsbelege, Losungsbdgen, Inventuren.
Durch den Revisionsbeamten seien keine Mangel festgestellt worden. Weiters finden sich dort folgende Vermerke:

"Betriebsende: 24.11.1986 Nachfolger: L
per 25.11.1986
Warenbestand am 24.11.1986: siehe "Priifungsfeststellungen”
Vom Nachfolger Gbernommen: ja"
Weiters enthalt die Niederschrift den Vermerk, die
Bemessung "1-11/1986" Uber S 69.942,-- werde anerkannt.

In einer Beilage zur genannten Niederschrift wird Uberdies vermerkt, die Getrankesteuer fiir den Monat 11/86 sei
wegen unvorhergesehener Inhaftierung des Abgabepflichtigen von diesem nicht mehr errechnet worden. Im Akt
befindet sich hiezu eine Haftbestatigung des Lg. Gefangenenhauses | Wien, wonach G vom 25. November 1986 bis 26.

Februar 1987 in Haft gewesen sei.

Im Akt findet sich weiter ein Arbeitsbericht des bereits erwahnten Revisionsbeamten H., in welchem es im wesentlichen
heil3t:

"Name: L

Cafe-Bar "F"

NF des revidierten Vorgangers G

Erledigungstermin: 5.11.1987

1. Terminansage am 7.8.1987 fur 24.8.1987 Revisionsunterlagen am 24.8.1987 nicht vorgelegt

2. Terminansage am 24.8.1987 flr 4.9.1987
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Androhung der Schatzung

Revisionsunterlagen am 4.9.1987 nicht vorgelegt

Sonstige MalRnahmen: Erhebung am Betriebsort (zweimalig)

ZMA-Anfrage

Anfrage bei der Wr. Gebietskrankenkasse Auskunftseinholung bei Herrn B
(Verpachter)

Nachfolgererhebung

Revision am 5.11.1987 durchgefihrt

Revisionsort: MA 4/2

Revisionsergebnis: AB S 9.324,-- (AB 25.11.1986-31.12.1986)"

In einem weiteren, mit "Schatzung vom 5.11.1987" Uberschriebenen, vom Revisionsbeamten verfaten Schriftstiick

heil3t es unter anderem:

"Herr L leistete den fur 24.8.1987 sowie flur 4.9.1987 anberaumten Ladungsterminen zur Vorlage der
Geschaftsaufzeichnungen keine Folge.

Die Getrankesteuer war daher gemaR § 145 WAO in Verbindung mit 8 9 des Wr. Getrankesteuergesetzes im Wege der
Schatzung festzusetzen.

Die Schatzung erfolgte nach Art, Lage und GroRBe des Betriebes. Es wurde eine durchschnittliche
getrankesteuerpflichtige Losung von S 77.700,-- mtl. angenommen.

Schatzung 25.11.1986 - 30.11.1986 = 6 Tage, d.h. 1/5 Monat
S$77.700:5 =S15.540,--
Schétzung 1.12.1986 - 31.12.1986 $77.700,--
= Bemessungsgrundlage 25.11.-31.12.86  $93.240,--
HIEVON 10% GETRANKESTEUER S 9.324,--"

Mit Bescheid vom 18. Marz 1988 schrieb der Magistrat der Stadt Wien, MA 4/7, dem nunmehrigen Beschwerdefihrer L
"gemald der 88 1, 3 und 9 des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971, LGBI. fir Wien Nr. 2, in der geltenden Fassung
und des Beschlusses des Wiener Gemeinderates vom 22. Mdrz 1985, Br.Z. 921, Uber die Ausschreibung einer Abgabe
auf den Verbrauch von Bier, verlautbart im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 17 vom 25. April 1985, sowie der 88 145 und
149 Abs. 2 der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. fir Wien Nr. 21/1962 in der geltenden Fassung" fir die Zeit vom
25. November 1986 bis 31. Dezember 1986 eine Getrankesteuer im Betrage von S 9.324,-- zuzuglich eines
Verspatungszuschlages von S 932,-- und eines Saumniszuschlages von S 186,-- vor. In der Begrindung dieses
Bescheides heilt es, der BeschwerdefUhrer habe es trotz "schriftlicher Terminansage" fur 24.8.1987 und 4.9.1987,
verbunden mit der Androhung der Schatzung, unterlassen, die fir die Feststellung der Bemessungsgrundlage fur die
Getrankesteuer fiur die Zeit vom 25. November bis 31. Dezember 1986 (Betriebsende) belangreichen
Geschéftsaufzeichnungen vorzulegen. Es muisse daher die Getrankesteuer fur diese Zeit gemdl § 9 des
Getrankesteuergesetzes in Verbindung mit § 145 WAO im Wege der Schatzung ermittelt und wegen Nichtabrechnung
gemal § 149 Abs. 2 von Amts wegen festgesetzt werden. Als Grundlage dieser Schatzung diene die vom "Vorganger
erzielte getrankesteuerpflichtige Losung unter Hinzurechnung eines zwanzigprozentigen Sicherheitszuschlages von

monatlich

77.700 S" ausschlieBlich Umsatz- und Getrankesteuer sowie Alkoholabgabe. Anschlieend wird in der Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides die im Bericht des Revisionsorganes vom 5. November 1987 aufgestellte Berechnung
wiedergegeben sowie die Verhangung des Verspatungs- und des Sdumniszuschlages begriindet.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung und brachte darin vor, er sei fur die Getrankesteuergebarung des
Betriebes in Wien, S-Gasse, "nicht zustandig". Die Unternehmer seien der Konzessionsinhaber G sowie D.



Im Akt findet sich sodann die Ablichtung eines Schreibens des B an den Magistrat der Stadt Wien vom 28. Marz 1988,
worin es unter anderem heil3t, er habe niemals Herrn G den Betrieb in Wien, S-Gasse, verpachtet. Soviel er, B, wisse,
sei G entweder Geschaftsfuhrer oder Kompagnon des Pachters L gewesen.

Mit Vorhalt vom 9. Mai 1988 teilte der Magistrat dem BeschwerdefUhrer mit, dal3 er nach der Aktenlage fur den
Revisionszeitraum vom 25. November bis 31. Dezember 1986 fur den Betrieb in Wien, S-Gasse, fur die gesamte
Steuergebarung verantwortlich gewesen sei. Dies werde auch von B in seinem Schreiben vom 28. Marz 1988 bestatigt.

In der hiezu erstatteten Stellungnahme vom 20. Mai 1988 brachte der Beschwerdefuhrer im wesentlichen vor, er habe
weder eine handelsrechtliche noch eine arbeitsrechtliche Funktion gehabt und sei nicht "Unternehmer dieses

Unternehmens" gewesen.

Mit Schreiben vom 9. Juni 1988 teilte der Revisionsbeamte der MA 4/7 Uber Aufforderung mit, die im Bericht vom 5.
November 1987 zitierten Aussagen seien von Herrn B telefonisch abgegeben worden. Hiebei bezieht sich der
Revisionsbeamte auf einen weiteren, nach der Aktenlage bei der MA 4 freilich erst am 16. Juni 1988 eingegangenen

Bericht vom 5. November 1987. Darin heil3t es:

"Herr L Ubernahm per 25.11.1986 die bis 24.11.1986 von Herrn G betriebene "F"-Bar. Wie Herr B als Lokalverpachter
dazu erklérte, wurde der Betrieb aufgrund aufgetretener Meinungsdifferenzen per 31.12.1986 geschlossen und der

Pachtvertrag aufgekiindigt.”

Im Akt findet sich sodann ein Schreiben der Wirtschaftstreuhanderin Dr. E vom 8. August 1986, in welchem es heif3t:
"Betrifft: D & L GesnbR (vormals)

G & L GesnbR (jetzt)

F-Bar ...

Namens meiner Mandantschaft teile ich mit, dal3 Herr D per 31.12.1985 aus der Gesellschaft ausgeschieden ist.

Seinen Anteil (50 %) Ubernahm mit allen Rechten und Pflichten Herr G, ... Die Gesellschaft lautet nun auf G & L
GesnbR."

Mit weiterem Vorhalt vom 21. Juni 1988 teilte die MA 4/7 dem Beschwerdeflihrer mit, dald der Betrieb Cafe-Bar "F" im
Zeitraum vom 25. November bis 31. Dezember 1986 aufrechterhalten worden sei. Da D per 31. Dezember 1985 aus der
D & L GesnbR ausgeschieden sei und G, der seinen Anteil (50 %) mit allen Rechten und Pflichten in die G & L GesnbR
Ubernommen habe, vom 25. November 1986 bis 26. Februar 1987 in Haft gewesen sei, liege nahe, daRR der
Beschwerdefiihrer den Betrieb gefiihrt habe und somit fur die ordnungsgemafBe Steuergebarung verantwortlich
gewesen sei. Der Betrieb sei von Janner 1987 bis September 1987 geschlossen gewesen und erst wieder ab Oktober

1987 von einem Dritten weitergeflhrt worden.

In der hiezu erstatteten Stellungnahme vom 6. Juli 1988 brachte der Beschwerdefihrer vor, es entziehe sich seiner
Kenntnis, wessen sich G in seiner haftbedingten Abwesenheit zur Fihrung des Unternehmens bedient habe. Der

Beschwerdeflhrer sei es jedenfalls nicht gewesen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 1. Februar 1991 wies die Magistratsabteilung 4/7 die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegriindet ab. In der Begriindung wird hiezu ausgefuhrt, die F-Bar sei von einer Gesellschaft
nach buargerlichem Recht gefiihrt worden, der der Beschwerdefuhrer angehoért habe. Nach Hinweis auf "8 5 Abs. 2"
(gemeint offenbar: 8 4 Abs. 2) WAO fluhrte die Erstbehdrde weiters aus, es handle sich hiebei um eine primare
Abgabenpflicht, die nicht von einer durch die innergesellschaftliche Aufgabenverteilung zugewiesenen

Verantwortlichkeit abhdngig sei und dadurch auch nicht ausgeschlossen werden kénne.

In seinem hiezu erstatteten Vorlageantrag brachte der Beschwerdeflhrer erganzend vor, ein Haftungstatbestand nach
8 5 Abs. 2 WAO sei nicht verwirklicht. Hinsichtlich der Schatzung beziehe sich die Erstbehérde lapidar auf "die vom
Vorganger erzielte ... Losung", ohne konkret zu sagen, um welchen Vorganger es sich hiebei handle, auf welchen
Zeitraum sich die erwahnte "Losung" beziehe und auf Grund welcher Umstande (Belege etc.) gerade ein Betrag von S
77.700,-- herangezogen worden sei. Die Erstbehdrde habe in diesem Zusammenhang gegen ihre Pflicht, die
Schatzungsunterlagen in einem einwandfreien Verfahren zu ermitteln, versto3en. Sie hatte die Pflicht gehabt, die von
ihr herangezogenen Schatzungsunterlagen im einzelnen dem Berufungswerber vorzuhalten, und habe durch



MiRachtung dieser Pflicht das rechtliche Gehdér des Beschwerdeflhrers verletzt. Weiters sei in keiner Weise
nachprafbar, warum und auf Grund welcher Erwagungen die Erstbehdrde in der "Berufungsentscheidung" (offenbar
gemeint: Berufungsvorentscheidung) zur Auffassung gelangt sei, die F-Bar werde von einer Gesellschaft nach
burgerlichem Recht betrieben und es sei der Beschwerdeflhrer Gesellschafter dieser Gesellschaft. Es ware Aufgabe
der Erstbehérde gewesen, die in Frage kommenden Personen B, G und D sowie den Beschwerdefiihrer selbst zu
vernehmen. Steuerpflichtig sei, wer steuerpflichtige Getranke entgeltlich abgebe. Der Beschwerdefiihrer erfulle dieses
Tatbestandsmerkmal jedenfalls nicht.

Laut Aktenvermerk der MA 4/7 vom 26. August 1991 konnten die drei zuletzt genannten Zeugen nicht vernommen
werden, weil B am 5. August 1988 nach USA, genaue Adresse unbekannt, verzogen und D nach Thailand ausgewandert
sei. G habe auf zwei Zeugenladungen nicht reagiert. Es werde das Protokoll zur Hauptverhandlung und das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien im Verfahren 8a Vr 13160/86 Ubermittelt, in denen die Aussagen des
Angeklagten G und des Zeugen L Uber die Betriebsverhaltnisse der "F"-Bar enthalten seien.

In der Folge wurde dem Beschwerdefihrer ein Auszug des Protokolles aus dem genannten Strafverfahren vorgehalten
und er wurde mit weiterem Vorhalt vom 6. November 1991 unter Hinweis auf die im Abgabenverfahren bestehende
Wahrheits-, Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht aufgefordert, binnen zwei Wochen konkret darzulegen, welcher Teil
seiner am 26. Februar 1987 vor dem Landesgericht flir Strafsachen Wien abgelegten Zeugenaussage falsch sei. Diese
Aussage, welche den Zeitraum bis September 1986 betrafe, sei fir den Bemessungszeitraum nur dann ohne
Bedeutung, wenn der Beschwerdeflhrer zuvor die Betriebsfihrung auf seine Rechnung beendet habe bzw. aus der
den Betrieb betreibenden Gesellschaft ausgeschieden sei. Es ergehe daher an den Beschwerdefliihrer die
Aufforderung, innerhalb der angeflhrten Frist zu dieser Frage ein klares, zeitlich geordnetes und detailliertes
Sachverhaltsvorbringen zu erstatten und gegebenenfalls Beweismittel vorzulegen bzw. anzubieten.

In der hiezu erstatteten AuBerung vom 13. November 1991 wies der Beschwerdefiihrer den "Vorwurf einer falschen
Zeugenaussage ... energisch" zurlick. Bei den Aussagen des Beschwerdefiihrers handle es sich um die AuRerungen
eines juristischen Laien, aus denen Uberdies fur den relevanten Zeitraum vom 25. November bis 31. Dezember 1986
Uberhaupt nichts zu gewinnen sei. Der geplante Vertrag mit B sei gar nicht zustandegekommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien die
Berufung ab und erganzte den angefochtenen Bescheid dahin, daf3 sich die Abgabenvorschreibung auch auf §8 4 Abs. 2
WAO stitze. Zur Begrindung fiihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe im
mehrfach erwahnten Strafverfahren als Zeuge am 26. Februar 1987 unter anderem zu Protokoll gegeben:

"Herr G ist mir bekannt. Ich kenne ihn durch die F. Anfanglich war er im Lokal Gast und danach war er mein Partner, er
war Mitgesellschafter in der F, ab November 1985 war er

Mitgesellschafter in der F. ... G und ich hatten einen
mundlichen Vertrag miteinander. ... Ich hatte auch mit Herrn B,

dem Besitzer der F einen mindlichen Vertrag, ich habe ihm fir das Lokal S 350.000,-- Ubergeben. Ich war Pachter der F
und hatte einen mundlichen Pachtvertrag mit Herrn B. Zu einem schriftlichen Vertrag mit Herrn B ist es nie
gekommen, da er nie Zeit hatte. Zuerst war an der Gesellschaft D beteiligt, dieser ist dann ausgestiegen und nach ihm
ist Herr G gekommen ... Eine Zeitlang war ich alleiniger Pachter der F, bis sich Herr G dann eingekauft hat. Mit diesem
Einkaufen hatte er die gleichen Rechte und Anspriche wie ich. Wir wollten immer einen Vertrag mit Herrn B machen,
dieser ist jedoch nie zustandegekommen. ..."

Mit seiner AuRerung im Schriftsatz vom 13. November 1991, daR der Vorwurf einer falschen Zeugenaussage energisch
zurlickgewiesen werde, habe der Beschwerdeflihrer selbst zugegeben, dal3 seine Angaben als Zeuge der Wahrheit
entsprachen. Wenn auch die rechtliche Beurteilung des Vorganges der Abgabenbehdrde obliege, dndere dies nichts
daran, dal3 die Tatsachenangaben des Beschwerdeflhrers nur den Schluf? zulieBen, er habe als Gesellschafter einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts den Betrieb der "F" gefihrt. Er habe den Betrieb von B gepachtet, wobei der
Umstand, dall es zu keinem schriftlichen Vertrag gekommen sei, ohne rechtliche Relevanz sei. Die einzige
denkmdgliche Alternative zur Annahme einer Gesellschaft buirgerlichen Rechts bestehe darin, dall der
Beschwerdefiihrer den Betrieb ad personam gefuhrt und dal3 G lediglich ein Darlehen zur Verfiigung gestellt habe
oder stiller Gesellschafter gewesen sei. Diese Alternative kdnnte an der Abgabepflicht des Beschwerdefiihrers nichts



andern, sodal} die Prifung dieser Frage auf sich beruhen konne. Diese Beurteilung werde durch die weiteren
Verfahrensergebnisse gestlitzt. So habe G bei der Steuerpriufung vom 25. Juni 1987 niederschriftlich zu Protokoll
gegeben, dall der Beschwerdefuhrer per 25. November 1986 der Betriebsnachfolger sei. Auch B habe schriftlich
bestatigt, dal3 der Beschwerdeflhrer sein Pachter gewesen sei. Hiezu kdme noch das oben wiedergegebene Schreiben
der Steuerberaterin Dr. E vom 8. August 1986. In der Berufung habe sich der Beschwerdefihrer auf das bloRe
Bestreiten verlegt und damit seine Mitwirkungs-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht groblich verletzt. Der
Beschwerdefuhrer habe trotz Aufforderung der Behérde nicht dargelegt, daRR er nach dem September 1986 aus der
Gesellschaft blrgerlichen Rechts ausgeschieden sei bzw. diese den Betrieb nicht mehr geflihrt habe. Da weder die
Aktenlage noch das Berufungsvorbringen daflr einen Hinweis boten, stehe die Steuerpflicht des Beschwerdefiihrers
auch fur den Bemessungszeitraum fest. Es erlbrige sich damit auch die Einvernahme der beantragten Zeugen. Die
Berechnung der Getrankesteuer sei im Bescheid der ersten Instanz ausfiihrlich dargelegt worden. Taugliche Einwande
lagen gegen die Schatzung weder dem Grunde noch der Héhe nach vor. Daflr, daR die Unterlassung der
fristgerechten Einreichung der Getrankesteuererklarungen unverschuldet erfolgt sei, gebe die Aktenlage keinen
Anhaltspunkt. Weil ohne Tatigwerden der Abgabenbehdrde die Gefahr bestanden hatte, daR der Abgabenglaubiger
seines Abgabenanspruches verlustig gehe, sei der Verspatungszuschlag in der Héhe von 10 % festzusetzen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach seinem Vorbringen erachtet sich der
Beschwerdefiihrer in seinem Recht verletzt, keine Getrdnkesteuer entrichten zu mdussen. Er beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 des Getrankesteuergesetzes fir Wien 1971, LGBI. Nr. 2 idF. LGBI. Nr. 32/73, unterliegt die entgeltliche
Abgabe von Getranken mit Ausnahme von Bier und Milch an den Letztverbraucher einer Steuer nach Mal3gabe dieses
Gesetzes. Beschliel3t der Gemeinderat, dafl3 die entgeltliche Abgabe von Bier an den Letztverbraucher einer Steuer
unterliegt, so gelten fur die Einhebung dieser Steuer der § 3 Abs. 2, die §§ 4 und 5 Abs. 2, sowie die 88 7, 8 und 9 dieses
Gesetzes. Gemal} § 5 Abs. 1 leg. cit. ist zur Entrichtung der Steuer verpflichtet, wer steuerpflichtige Getranke entgeltlich
abgibt (Steuerpflichtiger).

Gemald Z. 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderates vom 22. Marz 1985, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 17/1985, S.
15, unterliegt die entgeltliche Abgabe von Bier an den Letztverbraucher einer Steuer. Die Steuer betragt 10 vH. des
Entgelts (Kleinhandelspreises). Gemall Z. 2 der Verordnung finden die 88 2, 5 Abs. 1 und der § 6 des
Getrankesteuergesetzes fir Wien 1971, LGBI. fur Wien Nr. 2, sinngemaR Anwendung.

Gemald § 4 Abs. 2 WAO, LGBI. Nr. 21/1962 idF. LGBI. Nr. 38/1983, sind Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe
heranzuziehen sind, (ebenfalls) Gesamtschuldner; dies gilt insbesondere auch fur die Gesellschafter (Mitglieder) einer
nach bdrgerlichem Recht nicht rechtsfahigen Personenvereinigung (Personengemeinschaft) hinsichtlich jener
Abgaben, fir die diese Personenvereinigung (Personengemeinschaft) als solche abgabepflichtig ist.

Der Beschwerdeflhrer bringt zundchst vor, fir eine Getrénkesteuerpflicht auf der Basis des erstinstanzlichen
Bescheides komme nur die entgeltliche Abgabe entsprechender Getranke durch den Beschwerdefiihrer im relevanten
Zeitraum vom 25. November bis 31. Dezember 1986 in Frage. Dagegen habe sich die Berufung gewendet und es sei
dies somit "Sache des Berufungsverfahrens" im Sinne des § 224 WAO gewesen. Die belangte Behdrde hingegen nehme
jetzt den BeschwerdefUhrer nicht wegen des Faktums in Anspruch, selbst Getrdnke im Sinne des § 1
Getrankesteuergesetz entgeltlich abgegeben zu haben, sondern, gestutzt auf § 4 Abs. 2 WAO als Gesellschafter einer
Gesellschaft nach burgerlichem Recht. Damit habe aber die belangte Behorde einen Sachverhalt zum Gegenstand
ihres Bescheides gemacht, der mit der "Sache" des erstinstanzlichen Verfahrens nicht mehr ident sei.

Darin vermag der Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdeflhrer nicht zu folgen. GemaR § 224 Abs. 1 erster Satz WAO
hat die Abgabenbehorde zweiter Instanz, sofern die Berufung nicht gemaR § 213 zuriickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. "Sache" im Sinne dieser Gesetzesstelle (ebenso wie im Sinne des § 289 Abs. 1 BAO und
der entsprechenden Bestimmungen anderer Landesabgabenordnungen) ist die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches erster Instanz gebildet hat. Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz darf sohin in einer Angelegenheit, die
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Uberhaupt noch nicht oder in der von der Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art nicht
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, nicht einen Sachbescheid (im Ergebnis erstmals) erlassen.
Sie darf beispielsweise nicht erstmals eine Abgabe Uberhaupt oder eine andere Abgabe als die von den
Abgabenbehdrden erster Instanz festgesetzte Abgabe vorschreiben, EINE PERSON ERSTMALS IN EINE
SCHULDNERPOSITION VERWEISEN etc. (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. Juli 1992, Zlen. 89/17/0067, 0068,
und vom selben Tage, Zlen. 90/17/0333, 0334, sowie die dort jeweils angeflihrte weitere Rechtsprechung).

Eine Auswechslung der Sache im Sinne dieser Rechtsprechung liegt jedoch im Beschwerdefall nicht vor. Zutreffend hat
die belangte Behdrde zumindest sinngemall zum Ausdruck gebracht, es sei fur den Sachausgang ohne rechtliche
Bedeutung, ob der Beschwerdeflhrer als Einzelunternehmer oder als Gesellschafter einer Gesellschaft nach
burgerlichem Recht abgabepflichtig wurde. Die Neufassung des 8 4 Abs. 2 WAO durch die Novelle LGBI. Nr. 38/1983
erméglicht es - ebenso wie die gleichlautende Anderung des§ 6 Abs. 2 BAO durch die BAO-Novelle 1980 -, die
Gesellschafter einer nach bdurgerlichem Recht nicht rechtsfahigen Personenvereinigung (unmittelbar) als
Gesamtschuldner fur Abgaben in Anspruch zu nehmen, die materiell-rechtlich Abgaben der Vereinigung sind (vgl. Stoll,
BAO Kommentar |, 92). Letzteres trifft fUr die Wiener Getrankesteuer - und damit auch fur die Steuer auf die
entgeltliche Abgabe von Bier - zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1981, Zlen. 16/3169/79, 81/16/0022, dessen
Ausfihrungen zu § 4 Abs. 2 WAO zufolge Anderung der Rechtslage freilich Gberholt sind). Der Beschwerdefiihrer
wurde also keineswegs durch die Berufungsentscheidung erstmals in die Position des Abgabenschuldners verwiesen.
Aus diesem Grunde sind auch die weiteren umfangreichen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zur Frage, ob im
Beschwerdefall eine Gesellschaft nach burgerlichem Recht vorlag oder nicht, ohne Relevanz.

An sich zu Recht riigt der Beschwerdeflihrer weiters, es sei nicht konkret festgestellt worden, dal? die Gesellschaft nach
bargerlichem Recht (erg.: oder der Beschwerdeflhrer) im konkreten Zeitraum (25. November bis 31. Dezember 1986)
im Sinne des § 5 Abs. 1 Getrankesteuergesetz steuerpflichtige Getranke entgeltlich abgegeben habe. Der damit
aufgezeigte Begrindungs-(und damit Verfahrens-)mangel ist jedoch im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG nicht
wesentlich, weil die belangte Behdérde auch bei seiner Vermeidung zu keinem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen.

Wie oben dargestellt hat namlich die Abgabenbehdrde erster Instanz dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21.
Juni 1988 ausdrucklich vorgehalten, daf? der gegenstandliche Betrieb im genannten Zeitraum aufrechterhalten worden
sei. Dies hat der Beschwerdefuhrer niemals (geschweige denn konkret und unter Behauptung eines seiner Meinung
nach anders gelagerten Sachverhaltes) bestritten. Zutreffend verweist die belangte Behorde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides darauf, daRR es dem Beschwerdeflihrer auf Grund seiner Mitwirkungspflicht jedoch oblegen
wadre, diesen Beweisergebnissen auf Grund des genannten Vorhaltes konkrete Behauptungen entgegenzusetzen.
GemaR § 138 Abs. 1 BAO (§ 107 WAO) haben auf Verlangen der Abgabenbehotrde die Abgabepflichtigen in Erfullung
ihrer Offenlegungspflicht zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern und zu ergénzen sowie
deren Richtigkeit zu beweisen bzw. glaubhaft zu machen (Vorhaltsverfahren). Kommt der Abgabepflichtige dieser
Verpflichtung zur Klarung des Sachverhalts nicht nach, ist es im allgemeinen nicht Aufgabe der Behdrde, noch
zusatzliche Erhebungen zu pflegen; sie wird vielmehr auf Grund des vorliegenden Beweismaterials in freier
Beweiswirdigung ihre Entscheidung zu fallen haben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 1990, ZI. 89/16/0225).
Insbesondere erfordert es die Mitwirkungspflicht, daR sich der Abgabepflichtige nicht darauf beschrankt, ihm
vorgehaltene konkrete Erhebungsergebnisse flr unrichtig zu erklaren, ohne diesen Erhebungsergebnissen ebenso
konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und entsprechende Beweise anzubieten (Erkenntnis vom 18. September
1980, Zlen. 864/80, 2324/80, und vom 29. April 1992, ZI. 91/17/0054). Die belangte Behdrde durfte daher auf Grund der
vorliegenden Beweisergebnisse, insbesondere der Angaben des G in der Niederschrift vom 25. Juni 1987 sowie der
telefonischen Auskinfte des B, in unbedenklicher Weise davon ausgehen, dall der gegenstandliche Betrieb in der
fraglichen Zeit so wie bisher weitergefihrt wurde.

Im Recht ist der Beschwerdefiihrer allerdings, wenn er der belangten Behodrde Begrindungsmangel im
Zusammenhang mit der durchgefiihrten Schatzung vorwirft.

Gemald §8 145 Abs. 1 WAO hat die Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fir die Abgabenverwaltung nicht
ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu bericksichtigen, die fur die Schatzung
von Bedeutung sind. Gemal &8 145 Abs. 3 WAO ist (unter anderem) zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blcher
oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
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Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Biicher und Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Daf3 im vorliegenden Fall die Schatzungsbefugnis der belangten Behorde gegeben war, wird vom Beschwerdefuhrer
nicht bestritten. Ist eine Schatzung grundsatzlich zulassig, so steht zwar nach standiger Rechtsprechung die Wahl der
anzuwendenden Schatzungsmethode der Abgabenbehdrde im allgemeinen frei, doch mull das Schatzungsverfahren
einwandfrei abgefihrt und es mussen die zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengange schlissig und
folgerichtig sein. Bei einer behordlichen Schatzung der Besteuerungsgrundlagen handelt es sich nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht um eine Ermessensmalnahme, sondern um einen Akt der
Tatsachenfeststellung, wobei es das Ziel der Schatzung ist, mit ihrer Hilfe der Wahrheit moglichst nahe zu kommen. Die
Schatzung soll der Ermittlung derjenigen Besteuerungsgrundlagen dienen, die die groRte Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit fur sich haben. Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehort an sich zu den Elementen der Schatzung;
denn es kann - ohne gegen die Denkgesetze zu verstolen - angenommen werden, dal} bei mangelhaften
Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermallen nicht verbuchten Vorgange, sondern auch noch weitere
Vorgange nicht aufgezeichnet wurden. Bei der Bemessung eines Sicherheitszuschlages, dessen Aufgabe es ist, das
Risiko méglicher WEITERER Unvollstandigkeiten von Aufzeichnungen auszugleichen, sind die Umstande des Einzelfalles
zu bertcksichtigen (vgl. hiezu zuletzt etwa das Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI. 92/17/0106, und die dort angeflhrte

weitere Rechtsprechung).

Die Behdrden des Abgabenverfahrens sind, wie sich aus den Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid ergibt, von
der vom "Vorganger" G erzielten getrankesteuerpflichtigen Losung unter Hinzurechnung eines zwanzigprozentigen
Sicherheitszuschlages ausgegangen. Der Formulierung "unter Hinzurechnung eines zwanzigprozentigen

Sicherheitszuschlages von monatlich

77.700 S" im Bescheid der Abgabenbehorde erster Instanz kommt hiebei zwar keine entscheidende Bedeutung zu, weil
aus der folgenden Berechnung hervorgeht, dal sich die Zahl von S 77.700,-- bereits auf die geschatzte monatliche

Bemessungsgrundlage EINSCHLIEBLICH "Sicherheitszuschlag" bezog.

Die belangte Behérde hat OHNE NAHERE BEGRUNDUNG die bei den mit G durchgefiihrten Revisionen festgestellte
Bemessungsgrundlage fur den fraglichen Zeitraum um 20 % erhdht. Sie hat hiebei insbesondere auBer acht gelassen,
dald nach der Niederschrift vom 25. Juni 1987 fir den diesbezuglichen Prufungszeitraum KEINE Mangel der Unterlagen
festgestellt werden konnten.

Abgesehen von diesem Begriindungsmangel hat die belangte Behdrde aber auch, wie der Beschwerdefiihrer mit Recht
bemerkt, diesbezlglich das Parteiengehor verletzt. Dem Abgabepflichtigen sind namlich nicht nur das
Schitzungsergebnis, sondern auch die Ausgangspunkte, Uberlegungen, SchluRfolgerungen und die angewendete
Schatzungsmethode zur Kenntnis zu bringen, um ihm Gelegenheit zu geben, dazu entsprechend Stellung zu nehmen
(vgl. auch hiezu das bereits erwahnte Erkenntnis vom 23. Juni 1994 und die dort angefUhrte weitere Rechtsprechung).
Auch dies ist nicht geschehen; weder wurden dem Beschwerdefiihrer das von G anerkannte Ergebnis der Revision vom
25. Juni 1987 noch die Uberlegungen bekanntgegeben, weshalb sich die Behérde zu einer (wie erwahnt unrichtig als
"Sicherheitszuschlag" bezeichneten) Erhdéhung dieser Bemessungsgrundlage fur den gegenstandlichen
Abgabenzeitraum veranlal3t sah.

Dieser Verfahrensmangel ist auch wesentlich, weil nicht ausgeschlossen werden kann, daf3 die belangte Behodrde bei
seiner Vermeidung zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die weiteren vom Beschwerdeflihrer gertgten Verfahrensmangel liegen allerdings nicht vor. Richtig ist zwar, dal3 das
Schreiben des B vom 28. Mdrz 1988 dem Beschwerdefuhrer nicht im Wortlaut vorgehalten wurde sowie daR aus
diesem Schreiben entgegen der Formulierung des Vorhalts vom 9. Mai 1988 NICHT hervorgeht, der Beschwerdeflhrer
sei fur den gegenstandlichen Abgabenzeitraum "fur die gesamte Steuergebarung verantwortlich" gewesen.

Wenn der Beschwerdefuhrer allerdings meint, er hatte bei Vorhalt dieses Schreibens unter anderem behaupten
kdénnen, er sei NICHT Pachter des gegenstandlichen Unternehmens gewesen, was auch durch Einvernahme der
Zeugen G und B sowie seiner Person hatte festgestellt werden kdnnen, so |aBt er seine eigene Zeugenaussage im
mehrfach erwdhnten Strafverfahren auer acht, wo er ausdrucklich bestatigt hat, selbst Pachter der F-Bar gewesen zu
sein. In der Vorhaltsbeantwortung vom 13. November 1991 hat er den "Vorwurf einer falschen Zeugenaussage ...
energisch zurlickgewiesen" und damit deren Richtigkeit ausdriicklich anerkannt. Es bestand daher kein Anlal mehr,
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Uber dieses Thema die genannten Zeugen zu vernehmen. War der Beschwerdeflhrer jedoch im fraglichen Zeitraum
Pachter und war G - was gleichfalls auf Grund der Aktenlage in unbedenklicher Weise festgestellt werden durfte - seit
25. November 1986 inhaftiert, so konnte der Beschwerdefiihrer nicht ernstlich behaupten, er sei fir den
Abgabenzeitraum fur steuerliche Belange nicht "verantwortlich" gewesen.

Ahnliches gilt fir den Umstand, daR dem Beschwerdefiihrer auch das Schreiben der Steuerberaterin Dr. E vom 8.
August 1986 nicht wortlich vorgehalten wurde. Der Beschwerdefihrer hat namlich in seiner Zeugenaussage vor dem
Strafgericht auch eindeutig deponiert, dal D schon vor dem Beginn der (in welcher Form immer erfolgten) Beteiligung
des G an der FUhrung der F-Bar aus dem Betrieb ausgeschieden war.

Aus obigen Grinden war jedoch der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die § 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere auch auf deren Art. lll Abs. 2. Stempelgebihren waren nur im
erforderlichen Ausmal zuzusprechen.
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