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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Bernard
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Eigelsberger, Uber die Beschwerde des M in W,
vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 18. Februar 1994, ZI. Senat-MD-93-617, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer
Verwaltungsstrafsache nach der StVO 1960 und dem KFG 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.333,32 und der Bund hat
dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 4.166,67 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 18. Mai 1993 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, zwei Ubertretungen der StVO 1960 und eine Ubertretung des KFG 1967 begangen zu haben. Am 17. Juni 1993
langte bei der Erstbehdrde ein mit 14. Juni 1993 datiertes, am 16. Juni 1993 zur Post gegebenes Schreiben ein, in dem
der BeschwerdefUhrer eine Berufung gegen ein Straferkenntnis ohne Angabe des Datums und der Geschaftszahl, aber
unter Anfuhrung einer DVR-Nummer und eines KFZ-Kennzeichens erhob. Darin bestritt er die Begehung der ihm zur
Last gelegten Verwaltungstbertretungen und beantragte die Aufhebung des Straferkenntnisses sowie die
Herabsetzung der Strafe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unzulassig zurtickgewiesen, weil sie das mit ihr bekampfte
Straferkenntnis nicht nach Datum und Geschaftszahl im Sinne des § 63 Abs. 3 AVG bezeichnete. Die Angabe der DVR-
Nummer und des Zulassungskennzeichens seien keine ausreichenden Zuordnungskriterien.
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In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung u.a. den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet. Diese
Bestimmung ist nach 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden.

Die mangelhafte Bezeichnung des mit Berufung bekampften Bescheides stellt jedenfalls dann keinen blof3
verbesserbaren Formmangel, sondern einen inhaltlichen Mangel der Berufung dar, wenn der Behorde die Feststellung
unmoglich ist, um welchen Bescheid es sich bei den mit Berufung bekampften handelt. Sie ist in diesem
Zusammenhang nicht verpflichtet, weitwendige Ermittlungen zu pflegen und auf Grund gedanklicher Rickschlusse
Versuche anzustellen, den Bescheid zu konkretisieren. Ist es ungeachtet einer mangelhaften Bezeichnung fir die
Behorde ein leichtes, den bekampften Bescheid festzustellen, so hat sie derartige geringflgige Ermittlungsschritte zu
setzen. Erst dann, wenn solche geringflgigen Ermittlungsschritte erfolglos bleiben, weil die vom Berufungswerber
gemachten Angaben allzu mangelhaft sind, wird eine Zurlckweisung der Berufung in Betracht gezogen werden
kénnen; ein bloB verbesserbarer Formmangel lage diesfalls nicht vor (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Janner 1993, ZI. 92/03/0268, und vom 24. Februar 1993, Z1.92/02/0255). Bei mit Hilfe
der ADV erstellten Bescheidausfertigungen wird dann der Name des Berufungswerbers gentigen, wenn in der in
Betracht zu ziehenden Zeit vor der Einbringung der Berufung nur ein Bescheid (Straferkenntnis) an die betreffende
Person ergangen ist.

Daraus folgt fur den vorliegenden Beschwerdefall, dal3 die Erstbehdrde leicht feststellen konnte, dal3 es sich bei dem
mit Berufung bekampften Straferkenntnis um jenes vom 18. Mai 1993 handeln muf3te. Dementsprechend findet sich
auch im vorgelegten Verwaltungsstrafakt auf der Berufung ein mit 18. Juni 1993 datierter Vermerk, den Akt mit jener
Geschaftszahl anzuschlieBen, der der des in Rede stehenden Straferkenntnisses entspricht. Auch fir die belangte
Behorde bestand offenbar kein Zweifel, gegen welchen Bescheid sich die Berufung richtete, gab sie doch im Kopf des
angefochtenen Bescheides als Gegenstand des Berufungsverfahrens die vom Beschwerdefiihrer gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mddling vom 18. Mai 1993 mit der zutreffenden Geschaftszahl an.

Die von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift erwahnten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vermégen
ihren Standpunkt nicht zu stitzen. Mit dem Erkenntnis vom 16. Marz 1978, ZI. 926/77 (Slg. Nr. 9506/A) wurde die
Zuruckweisung einer Berufung wegen Fehlens der Angabe von Datum und Geschéftszahl der belangten Behdrde als
rechtswidrig aufgehoben, weil nach dem Inhalt der Berufung fir die belangte Behorde kein Zweifel Uber das
angefochtene Substrat bestand; dies zu einer Zeit, in der die Anwendung von ADV keineswegs Ublich und verbreitet
war. Im Erkenntnis vom 12. Dezember 1992, Zlen. 92/03/0237, 0245, ging es hingegen darum, dal in einer bei der
Berufungsbehdorde eingebrachten Berufung die Erstbehdérde nicht bezeichnet war.

Es entsprach daher nicht dem Gesetz, die Berufung wegen Fehlens der Bezeichnung des angefochtenen Bescheides im
Sinne des § 63 Abs. 2 AVG zurlickzuweisen. Der angefochtene Bescheid war wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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