jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1994/11/29
94/05/0246

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.1994

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 818 Abs4;
AVG 819 Abs3;
AVG §56;

B-VG Art131 Abs1;
VwGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer
und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der | in K, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in O, gegen den u.a. in einer Bauangelegenheit ergangenen "Ladungsbescheid" des
Burgermeisters der Gemeinde K vom 29. Juli 1994, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in O, den Beschlul} gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat der Gemeinde K Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrerin wurde am 1. August 1994 der mit 29. Juli 1994 datierte "Ladungsbescheid" des
Burgermeisters der Gemeinde K zugestellt, demzufolge die Beschwerdefiihrerin u.a. im Zusammenhang mit der
Angelegenheit "Baufiihrung O-Gasse 100 ohne Baugenehmigung" am Freitag, dem 5. August 1994 um

13.30 Uhr im Gemeindeamt der genannten Gemeinde zu erscheinen habe, wobei in dem Vordruck jene Passage
angekreuzt worden ist, derzufolge die Beschwerdefiihrerin "hiezu selbst in unser Amt kommen oder einen Vertreter
entsenden" kdnne. Sollte die BeschwerdefUhrerin "diese Ladung ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes, z.B.
Krankheit, nicht befolgen", musse sie "damit rechnen", dal} ihre "zwangsweise Vorfihrung veranlal3t wird". Dieser
Verwaltungsakt tragt die Fertigungsklausel "Der Burgermeister:", wobei das Amtsiegel der Gemeinde K und eine
unleserliche Unterschrift beigefligt worden sind.
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Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal § 18 Abs. 4 AVG mussen alle schriftlichen Ausfertigungen die Bezeichnung der Behorde enthalten sowie mit
Datum und mit der unter leserlicher Beifugung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die
Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann die Beglaubigung der Kanzlei
treten, dal3 die Ausfertigung mit der Erledigung des betreffenden Geschaftsstiicks Ubereinstimmt und das
Geschaftsstiick die eigenhandig beigesetzte Genehmigung aufweist. Diese Vorschrift gilt zufolge Art. Il Abs. 2 Z. 30

EGVG auch fur das behordliche Verfahren des in Rede stehenden Gemeindeorganes.

Wie schon ausgefuhrt worden ist, weist der mit der vorliegenden Beschwerde bekdmpfte "Ladungsbescheid" eine
Fertigungsklausel auf, welche lediglich aus der Bezeichnung "Der Birgermeister", einem Amtssiegel der Gemeinde und
einer unleserlichen Unterschrift besteht. Eine leserliche Beiftigung des Namens des Genehmigenden fehlt also. Dem
bekampften Verwaltungsakt fehlt daher der Charakter eines Bescheides im Sinne des Art. 131 Abs. 1 B-VG, woran auch
der Umstand nichts zu andern vermag, dal fur die Beschwerdefihrerin allenfalls die Mdglichkeit bestanden hatte, mit
Hilfe der in dem Verwaltungsakt erwahnten Funktionsbezeichnung den Namen desjenigen zu ermitteln, der diese
Erledigung genehmigt hat (vgl. dazu das bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4.
Aufl., auf S. 197 unter Z. 22 zitierte hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1987, ZI. 87/18/0095).

Die vorliegende Beschwerde war daher gemalR8 34 Abs. 1 VwGG wegen offenbarer Unzustandigkeit des

Verwaltungsgerichtshofes ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschlu3 zurtickzuweisen.

Ungeachtet dessen soll nicht unerwahnt bleiben, dal die im§8 19 Abs. 3 AVG im Zusammenhang mit einem
Ladungsbescheid vorgesehenen Zwangsmittel (Verhdngung von Zwangsstrafen oder Vorfuhrung) nur dann zuldssig
sind, wenn die Behdrde nicht die Entsendung eines Vertreters freigestellt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17.
September 1982, Slg. Nr. 10.819/A). Da die Behdrde der Beschwerdeflhrerin in dem "Ladungsbescheid" ausdrucklich
die Entsendung eines Vertreters freigestellt hat, war es sohin rechtswidrig, ihr die zwangsweise Vorfihrung fir den Fall
anzudrohen, dal3 sie der Ladung ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht Folge leisten sollte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz einschlielich der Abweisung des Mehrbegehrens griindet sich auf die 88 47 ff,
insbesondere § 51 VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen jenen Teil des bekampften Verwaltungsaktes richtet, welcher sich auf
die Ladung der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der "Feststellung der Verpflichtung zur Abfuhr der
Kommunalsteuer-Betriebsverlegung" bezieht, wird dariber der nach der hg. Geschaftsverteilung zustandige Senat
gesondert entscheiden.
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