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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde des W und der G in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 18. Marz 1994, ZI. 8 BauR1-72/9/1993, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde P, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer zusammen haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Gemeinde vom 13. November 1991 wurde das von den Rechtsvorgangern der Beschwerdefuhrer eingebrachte
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Ansuchen um Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung "des Zubaues zum Hofgebdude" auf dem Grundstick Nr.
829/71 des Grundbuches Uber die Katastralgemeinde L im wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, dal8 nach
dem ortlichen Bebauungsplan der Abstand von Bauobjekten zur Nachbargrundgrenze mindestens 3 m zu betragen
habe, das geplante Bauvorhaben jedoch entsprechend dem Lageplan lediglich einen Abstand von 1,80 m aufweise. Das
ausgefuhrte Vorhaben entspreche im Ubrigen nicht der mit Bescheid des Burgermeisters vom 11. Oktober 1967 u.a.
fur ein "Nebengebaude" erteilten baubehdérdlichen Bewilligung.

Dieser Bescheid des Gemeindevorstandes wurde auf Grund der dagegen eingebrachten Vorstellung der
Beschwerdeflhrer mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 5. Mai 1992 gemall &8 95 der Allgemeinen
Gemeindeordnung 1982 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte

Gemeinde zurilickverwiesen.

Unter Hinweis auf die Regelung des 8 7 Abs. 11 des Bebauungsplanes, wonach bei Altbestanden, bei denen die
Baulinien bereits vor Inkrafttreten dieses Bebauungsplanes Uberschritten wurden, Um- und Zubauten nur zuldssig
sind, wenn Interessen der Sicherheit, Interessen der Anrainer oder offentlich-rechtliche Interessen nicht
entgegenstehen, fihrte die Aufsichtsbehorde in der Begriindung ihres Bescheides aus, die Berufungsbehorde habe
Ubersehen, "daR zwar das ganze gegenstandliche Nebengebaude, weil wesentlich abweichend von der Baubewilligung
1967 errichtet, somit als konsenslos anzusehen ist, und folglich keinen Altbestand darstellt. Wohl aber stellt das
konsensgemaR errichtete Wohnhaus einen Altbestand im Sinne des § 7 Abs. 11 des Bebauungsplanes dar und ist das
gegenstandliche Bauvorhaben in seiner Gesamtheit (siehe Bauansuchen vom 19.3.1990) als Zubau zum "Altbestand"
Wohnhaus zu betrachten. Gegenstand der Anderungen ist daher entgegen der in der Berufungsentscheidung
vertretenen Rechtsansicht nicht das (konsenslos) errichtete Nebengebdude, sondern haben die Bauwerber um die
Errichtung eines Zubaues zum (entsprechend der Baubewilligung 1967 konsensgemal3 errichteten) Wohnhaus
angesucht. Die Baubehorde wird daher im zuklnftigen Verfahren zu prifen haben, ob die Voraussetzungen fir die
Anwendung der Bestimmung des § 7 Abs. 11 des Bebauungsplanes auf den Altbestand Wohnhaus (Uberschreitung der
Baulinien bereits vor Inkrafttreten des Bebauungsplanes 1988) zutreffen und sich dann eingehend mit den Fragen der
Wahrung der Interessen der Sicherheit, der subjektiv-6ffentlichen Interessen der Anrainer und den o&ffentlich-
rechtlichen Interessen auseinanderzusetzen haben".

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Dezember 1992 wurde daraufhin das
Bauansuchen vom 19. Marz 1990 neuerlich abgewiesen, wobei die Berufungsbehorde entsprechend der Begrindung
ihres Bescheides "in Entgegnung der Vorstellungsentscheidung" davon ausging, "dal es sich im Gegenstande um die
Errichtung eines Wohnhauses handelt, welches zwar bereits errichtet, bisher aber baubehdérdlich nicht bewilligt
wurde". Nach Ansicht der Berufungsbehoérde kénne von einem Zubau oder Umbau "erst dann im Sinne der
Gesetzesauslegung gesprochen werden, wenn das bezlgliche Objekt vorher baubehérdlich genehmigt wurde. Es ist
daher gesetzesunlogisch, wenn die Vorstellungsbehoérde feststellt, es handle sich hier um Zubauten zu einem
Wohnhaus, da ... dieses zweite Wohnhaus bisher nicht genehmigt wurde."

Auch dieser Berufungsbescheid wurde mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 21. Juni 1993 aufgehoben und
die Angelegenheit neuerlich zur Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde zurtickverwiesen.

Die Aufsichtsbehorde wies in den Entscheidungsgrinden dieses Bescheides auf die Bindungswirkung der tragenden
Aufhebungsgriinde ihres Bescheides vom 5. Mai 1992, wonach das konsensgemaR errichtete Wohnhaus einen
Altbestand im Sinne des 8 7 Abs. 11 des Bebauungsplanes darstelle und das gegenstandliche Bauvorhaben in seiner
Gesamtheit als Zubau zum Altbestand Wohnhaus zu betrachten sei. Es sei also nicht das im Jahre 1967 bewilligte
Nebengebaude, welches wesentlich abweichend von der Baubewilligung errichtet worden sei und nunmehr von der
mitbeteiligten Gemeinde als sogenanntes '"zweites Wohnhaus" bezeichnet werde, sondern das laut
Baubewilligungsbescheid vom 11. Oktober 1967 bewilligte und auch konsensgemald errichtete Wohnhaus als
Altbestand anzusehen. Das im Jahre 1967 bewilligte Nebengebaude, welches abweichend von der Baubewilligung als
Wohngebadude errichtet worden sei, sei nunmehr in seiner Gesamtheit als Gegenstand des vorliegenden
Bewilligungsverfahrens zu erachten und stelle entsprechend der rechtlichen Beurteilung der Vorstellungsbehdrde im
Bescheid vom 5. Mai 1992 einen Zubau zum "Altbestand" Wohnhaus dar. Die Vorstellungsbehdrde habe ihrer
Entscheidung keinen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, sondern lediglich den gegebenen Sachverhalt rechtlich
anders beurteilt als die Gemeindebehdrde. Es stehe jedenfalls fest, dal die Gemeindebehdrde an die Rechtsansicht
der Vorstellungsbehdrde, das gegenstandliche Bauvorhaben sei als Zubau zum "Altbestand" Wohnhaus zu betrachten,



gebunden sei. Die Baubehdrde werde daher im fortgesetzten Verfahren zu priifen haben, ob die Voraussetzungen flr
die Anwendung der Ausnahmebestimmung des 8 7 Abs. 11 des Bebauungsplanes auf den Altbestand Wohnhaus
(Uberschreitung der Baulinien bereits vor Inkrafttreten des Bebauungsplanes 1988) gegeben seien, und wird sich dann
eingehend mit den Fragen der Wahrung der Interessen der Sicherheit, der subjektiv-6ffentlichen Interessen der
Anrainer und den 6ffentlich-rechtlichen Interessen auseinanderzusetzen haben.

Mit dem daraufhin ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 24. November
1993 wurde das in Rede stehende Bauansuchen erneut abgewiesen.

Die Berufungsbehorde begrindete diese Entscheidung im wesentlichen damit, da3 dem Bauvorhaben die Regelung
des § 7 Abs. 4 lit. ¢ des Bebauungsplanes entgegenstehe, wonach die seitlichen Baulinien bei offener Bebauungsweise,
soferne in den folgenden Absdtzen nichts gegenteiliges ausgesagt werde, fur alle Gebdude mindestens mit 3 m
festgelegt seien. Eine Ausnahmeregelung fur Zubauten gebe es nicht, weil diese bei Altbestdnden nur fir Umbauten
und Instandsetzungsmallinahmen anzuwenden sei, sofern eine Schlechterstellung nicht erfolge. Wie aus der Aktenlage
ersichtlich sei, betrage der Abstand des bereits konsenslos errichteten Bauvorhabens zur nérdlichen Grundgrenze
lediglich 1,80 m und entspreche daher nicht der zitierten Bestimmung des Bebauungsplanes.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Vorstellung der Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 18. Marz 1994 als unbegriindet abgewiesen.

Die Aufsichtsbehdrde wies in der Begrindung dieses Bescheides darauf hin, dal3 der Gemeinderat der mitbeteiligten
Gemeinde den Bebauungsplan mittlerweile dahingehend abgedndert habe, dal? auf Grund dessen § 7 Abs. 11
nunmehr bei Altbestdnden, bei denen die Baulinien bereits vor Inkrafttreten dieses Bebauungsplanes Uberschritten
worden seien, Umbauten und InstandsetzungsmafBnahmen nur zuldssig seien, wenn Interessen der Sicherheit,
Interessen der Anrainer oder offentlich-rechtliche Interessen nicht entgegenstehen und eine Schlechterstellung nicht
erfolge. Die Kundmachung dieser Verordnung sei am 14. Oktober 1993, also noch vor Erlassung des
Berufungsbescheides vom 24. November 1993 in der "Kadrntner Landeszeitung" erfolgt, weshalb die Berufungsbehdrde
verpflichtet gewesen sei, diese Anderung der Rechtslage in ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen. Die erwahnte
Anderung des Bebauungsplanes bewirke, daR diese Ausnahmebestimmung fir Zubauten, also auch fiir das
gegenstandliche Bauvorhaben, welches nach der Rechtsauffassung der Vorstellungsbehérde vom 5. Mai 1992 als
Zubau zum "Altbestand" Wohnhaus zu qualifizieren sei, nicht mehr angewendet werden kdnne. Da durch dieses
Bauvorhaben der im § 7 Abs. 4 lit. ¢ des Bebauungsplanes vorgeschriebene Mindestabstand zur nérdlichen
Grundgrenze unterschritten werde und die erwahnte Ausnahembestimmung auf diesen "Zubau" nicht angewendet
werden kdnne, sei die Berufungsbehoérde zu Recht davon ausgegangen, daR das Bauvorhaben der Beschwerdeflhrer
dem rechtswirksamen Bebauungsplan widerspreche.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Zufolge § 7 Abs. 4 des Bebauungsplanes der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Mai 1988 werden die seitlichen Baulinien
bei offener Bebauungsweise, soferne die nachfolgenden Absatze nichts gegenteiliges besagen, fiir alle Gebaude ... ¢)
bei umlaufender Traufe mit der halben Traufenhdhe, jedoch jedenfalls allseitig mit mindestens 3,00 m zur
Nachbargrundgrenze festgelegt. § 7 Abs. 11 leg. cit. (in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung der Verordnung
des Gemeinderates vom 19. August 1993) sieht vor, dal} bei Altbestanden, bei denen die Baulinien bereits vor
Inkrafttreten dieses Bebauungsplanes tberschritten wurden, Umbauten und InstandsetzungsmaRnahmen nur zulassig
sind, wenn Interessen der Sicherheit, Interessen der Anrainer oder 6&ffentlich-rechtliche Interessen nicht
entgegenstehen und eine Schlechterstellung nicht erfolgt.

Mit der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Eingabe der Rechtsvorganger der Beschwerdefihrer vom 19.
Marz 1990 wurde "um Erteilung der Baubewilligung zum Zubau unseres Hofgebdudes ... laut beiliegenden
Planunterlagen" angesucht, wobei unbestritten ist, dal? der Abstand dieses bereits errichteten Bauvorhabens zur
nordlichen Grundgrenze ca. 1,80 m betragt und daher einerseits der zitierten Abstandsvorschrift des Bebauungsplanes
widerspricht, und andererseits durch den Baubewilligungsbescheid vom 11. Oktober 1967 nicht gedeckt ist. Im
Ubrigen aber ist ungeachtet der erwadhnten Formulierung des Bauansuchens auf Grund der die Aufhebung tragenden
Begrindung des aufsichtsbehordlichen Bescheides der belangten Behdrde vom 5. Mai 1992, welcher nach der
Aktenlage bei keinem der Gerichtshofe des offentlichen Rechts bekampft worden und daher fir das fortgesetzte



Verfahren auch fir den Verwaltungsgerichtshof verbindlich ist (vgl. dazu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 3. Auflage,
S. 120 ff, und die darin zitierte hg. Judikatur), davon auszugehen, dald es sich bei diesem Bauvorhaben der
Beschwerdefiihrer um einen ZUBAU zu dem als Altbestand bezeichneten Wohnhaus handelt. Daraus folgt aber, daR
die vorstehend wiedergegebene Regelung des § 7 Abs. 11 des Bebauungsplanes im Beschwerdefall nicht anzuwenden
ist, weil diese ausdrucklich nur fir UMBAUTEN und INSTANDSETZUNGSMARNAHMEN des - baubehérdlich bewilligten -
Altbestandes gilt. Nach Ansicht des Gerichtshofes ist diese Ausnahmebestimmung des Bebauungsplanes durch die im
8 14 Abs. 1 lit. f des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 enthaltene Ermachtigung des Gemeinderates zur Festsetzung
der Baulinien gedeckt, weil damit in bezug auf Altbestande, bei denen die Baulichkeiten bereits vor Inkrafttreten des
Bebauungsplanes Uberschritten worden sind, eine die Baulinie betreffende Regelung getroffen wird. Im Ubrigen ist
diese Ausnahmeregelung nicht unsachlich, weil sie bei jenen Altbestanden, bei welchen die Baulinien bereits vor
Inkrafttreten des Bebauungsplanes Uberschritten wurden, unter bestimmten Umstanden nur UMBAUTEN UND
INSTANDSETZUNGSMARNAHMEN erlaubt, womit verhindert wird, dal} Altbestdnde, welche ohnedies bereits die
Baulinie Gberschreiten und damit dem Bebauungsplan widersprechen, durch bewilligungspflichtige ZUBAUTEN sogar
noch vergréBert werden kénnen. Die Gemeindebehdrden haben der in Rede stehenden Ausnahmebestimmung des
Bebauungsplanes keinen gesetzwidrigen Inhalt gegeben und in dieser Hinsicht auch nicht das Recht der
Beschwerdefiihrer auf das Parteiengehdr in einer im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentlichen, also zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrenden Weise verletzt.

Dem von den Beschwerdeflhrern geltend gemachten Umstand, wonach "die Behorde von der gegenstandlichen
Nutzung in vollem Umfange informiert war, die Parteien jedoch nicht zur Antragstellung um Benitzungsbewilligung
aufgefordert hatte, sodall nach dem Grundsatz von Treu und Glauben diese davon ausgehen konnten, dal3 ihrerseits
keine weiteren Verwaltungsschritte erforderlich seien", kommt im vorliegenden Zusammenhang keine rechtliche
Bedeutung zu, weil eine Baubewilligung zufolge &8 15 Abs. 1 der Karntner Bauordnung 1992 nur mit schriftlichem
Bescheid erteilt werden darf und daher nicht durch eine Art konkludentes Verhalten der Bauaufsichtsorgane
begriindet werden kann. An der mangelnden Bewilligungsfahigkeit des in Rede stehenden Zubaues hatte auch eine
allféllige, den Baubehdérden von den Beschwerdefiihrern als Unterlassung vorgeworfene "Erganzung des
Bauansuchens" nichts andern kénnen.

SchlieBlich ist in Erwiderung auf ein diesbezligliches Beschwerdevorbringen noch darauf hinzuweisen, dal3 im
vorliegenden Beschwerdefall nur die Frage zu erdrtern ist, ob die Beschwerdefihrer durch die Verweigerung der
Baubewilligung fur den in Rede stehenden Zubau in ihren Rechten verletzt worden sind, weshalb auf die
RechtmaRigkeit des mittlerweile erlassenen baupolizeilichen Abtragungsauftrages vom 29. Marz 1994 nicht
eingegangen zu werden braucht. Ungeachtet dessen wird aber auf den Wortlaut des - auch in diesem Bescheid
zitierten - 8 32 Abs. 1 der Kérntner Bauordnung 1992 hingewiesen.

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, daR die Vorstellung der Beschwerdeflhrer von der belangten Behoérde
mit Recht abgewiesen worden ist, weshalb sich die Beschwerde als unbegriindet erweist. Sie war daher gemal § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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