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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, tber die Beschwerde des A in |, vertreten durch
Dr. M, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 9. August 1993, ZI. Jv
6796-16 C/93, betreffend Ordnungswidrigkeiten gemal3 § 107 Abs. 1 Z. 9 und 10, Abs. 2 und 3 StVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Anstaltsleiters des landesgerichtlichen Gefangenenhauses Innsbruck vom 14. Juni 1993 wurden
Uber den Beschwerdeflihrer wegen vorsatzlich begangener Ordnungswidrigkeiten mehrere Ordnungsstrafen verhangt
und zwar im einzelnen gemafld § 107 Abs. 2 in Verbindung mit 8 109 Z. 4 und 5 sowie den 88 113 und 114 Abs. 2 StVG
eine GeldbuRe in Hohe von S 112,80 und strenger Hausarrest in der Dauer von zwei Tagen - weil er am 27. Marz 1993
einen Schaden am Anstaltsgut (namlich einer Glasscheibe) herbeigefihrt habe - gemal 8 107 Abs. 3 in Verbindung mit
8 109 Z. 5 und 8 114 Abs. 2 StVG strenger Hausarrest in der Dauer von finf Tagen - weil er am 5. April 1993 versucht
habe, eine anstaltseigene Trainingshantel zu stehlen - gemal3 8 107 Abs. 1 Z. 10 in Verbindung mit 8 109 Z. 5und § 114
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Abs. 2 StVG strenger Hausarrest in der Dauer von vier Tagen sowie weiteren vier Tagen - weil er sowohl am 5. April
1993 als auch am 21. Mai 1993 den jeweiligen Anordnungen, die Hantel zurtckzugeben bzw. mit dem Lift in die
Abteilung Il mitzufahren, nicht Folge geleistet habe - und gemal3 § 107 Abs. 1 Z. 9 in Verbindung mit 8 109 Z. 5 und §
114 Abs. 2 StVG strenger Hausarrest in der Dauer von vier Tagen - weil er sich gegenuber einer im Strafvollzug tatigen
Person durch Anschreien ungebuhrlich benommen habe - wobei die Ordnungsstrafe des strengen Hausarrestes
jeweils verbunden mit dem Entzug der Arbeit und der Beschrankung der kinstlichen Beleuchtung verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer an die belangte Behdrde Beschwerde, in der er im wesentlichen
vorbrachte, die bereits beschadigt gewesene Glasscheibe habe er blof3 unabsichtlich und Uberdies nur teilweise
eingeschlagen. Ein Ersatzbetrag hatte ihm daher nur fir den beschadigten Teil der Glasscheibe auferlegt werden
durfen. Am 5. April 1993 habe er nicht versucht, "etwas zu stehlen". Die am Boden im Blro des Krankenhauses
gelegene Hantel habe er aufgehoben und dem Beamten W erklart, dal3 er Gber arztliches Anraten wegen seines
"kaputten Armes" mit einer Hantel arbeiten solle. Der Anordnung, diese Hantel zurlickzulegen, habe er nicht Folge
geleistet. Daraufhin habe ihm der Beamte den verletzten linken Arm auf den Riicken gebogen, sodal3 er vor Schmerzen
geschrieen habe. Er habe wohl "ein lautes Mundwerk", strafbar habe er sich aber sicher nicht gemacht. Am 21. Mai
1993 habe er dem Beamten S erklart, er kbnne wegen seiner Ohren nicht mit dem Lastenaufzug fahren. Daraufhin sei
er "abgesondert" worden. Er sei in Untersuchungshaft und den ganzen Tag ohne Arbeit auf "einigen Quadratmetern
eingeschlossen". Das Gericht misse einsehen, dal? "man da ein wenig gereizt ist". Hinsichtlich der Nichtbefolgung der
Anordnung, die Hantel zurtlickzugeben, ersuchte der Beschwerdefiihrer, eine bedingte Strafe zu verhangen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dieser Beschwerde keine Folge gegeben. In ihrer Begrindung ging die
belangte Behérde von dem im Straferkenntnis des Anstaltsleiters festgestellten Sachverhalt aus und erachtete die in
der Beschwerde vorgebrachten Behauptungen des Beschwerdefiihrers als nicht stichhaltig bzw. als unglaubwirdig.
Den Hinweis auf die raumliche Enge und die Untatigkeit im Gefangenenhaus wertete die belangte Behorde weder als
Milderungs- noch als Entschuldigungsgrund. Unter Bericksichtigung der (erkennbar gemeint: von der Erstbehérde
herangezogenen) Milderungs- und Erschwerungsgrinde sei die von der Erstbehdrde fir die begangenen
Ordnungswidrigkeiten ausgesprochene Bestrafung gerechtfertigt und nicht zu beanstanden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die der Verfassungsgerichtshof mit BeschluR vom 1.
Marz 1994, ZI. B 1487/93-13, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, diese Beschwerde kostenpflichtig
abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht, unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes nicht der ihm angelasteten Ordnungswidrigkeiten fur schuldig erkannt und wegen dieser
bestraft zu werden, verletzt. Er bringt dazu im wesentlichen vor, im angefochtenen Bescheid sei nicht ausreichend
begriindet worden, warum bei Beschadigung bloR eines Teiles einer zweiteiligen Scheibe beide Teile auszutauschen
wdren. Zum Ersatz der ganzen Scheibe héatte er daher in keinem Fall verpflichtet werden durfen. Auf seine
Rechtfertigung, warum er die Hantel bendétigt habe, sei nicht entsprechend eingegangen worden. Ware eine
Untersuchung durch den Anstaltsarzt vorgenommen worden, hatten die Therapienotwendigkeit (der Verwendung
einer Hantel) und sein Ohrleiden belegt werden kénnen. Da die belangte Behorde eine derartige Untersuchung, die er
zu seiner Rechtfertigung angeboten habe, unterlassen habe, sei das Verfahren mangelhaft geblieben. Sein Verhalten
sei zweifelsfrei auf die unmenschlichen Haftbedingungen und seine damit verbundene nervliche Uberreizung
zurlickzufuhren. Zudem habe er sich nicht in einem besonders guten gesundheitlichen Zustand befunden. Fur die ihm
zur Last gelegten Ordnungswidrigkeiten hatte er mit einer milderen Strafe, insbesonders nur mit einem Verweis oder
den in § 109 Z. 2 und 3 StVG genannten Sanktionen bestraft werden durfen. Selbst bei Verhangung von schwerem
Hausarrest ware die Anwendung des § 116 Abs. 6 StVG gerechtfertigt gewesen.

Diese Ausfuhrungen sind nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fuhren und eine zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufzuzeigen.

Vorauszuschicken ist, dal der zehnte Unterabschnitt (Ordnungswidrigkeiten) des StVG auf Untersuchungshaftlinge
(nur erganzt um die in 8 188 Abs. 3 StPO angeordnete Mitteilungspflicht an den Untersuchungsrichter) Anwendung
findet (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. November 1986, Slg. Nr. 12289/A).
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GemaR § 107 Abs. 1 Z. 10 StVG begeht eine Ordnungswidrigkeit der Strafgefangene, der vorsatzlich den allgemeinen
Pflichten der Strafgefangenen nach § 26 zuwiderhandelt. 8 26 Abs. 1 leg. cit. bestimmt, dal3 die Strafgefangenen den
Anordnungen der im Strafvollzug tatigen Personen Folge zu leisten habe. Sie durfen die Befolgung von Anordnungen
nur ablehnen, wenn die Anordnung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoBt oder die Befolgung dagegen

verstol3en oder offensichtlich die Menschwirde verletzen wirde.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, die ihm erteilten Anordnungen - eine Hantel zurtickzugeben bzw. mit dem Lift
mitzufahren - nicht befolgt zu haben. DaR er diese Anordnungen aus einem der Grinde des 8 26 Abs. 1 leg. cit. hatte
ablehnen durfen, kann aber den Ausfuhrungen seiner Beschwerde nicht entnommen werden. Seine als Rechtfertigung
vorgebrachten gesundheitlichen Bedenken gegen die Befolgung der Anordnung, mit dem Lift mitzufahren bzw. der
hinsichtlich der Hantel angegebene Verwendungszweck vermogen - selbst wenn diese Behauptungen des
Beschwerdefihrers zutreffen sollten - jedenfalls daran nichts zu andern, dal3 der Beschwerdeflhrer den Anordnungen
hatte Folge leisten missen und seine Weigerungen daher Ordnungswidrigkeiten im Sinne des 8 107 Abs. 1 Z. 10 leg. cit.
dargestellt haben (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. Oktober 1970, ZI. 825/70 und vom 5. November 1986, Slg. Nr.
12289/A). Da die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten gesundheitlichen Bedenken und Uberlegungen somit
far die Frage der Strafbarkeit seines Verhaltens rechtlich unerheblich sind, konnte die in der Beschwerde als fehlend
gerugte amtsarztliche Begutachtung unterbleiben. Der insoweit behauptete Verfahrensfehler liegt daher nicht vor.

Gemal’ 8§ 107 Abs. 1 Z. 9 StVG begeht eine Ordnungswidrigkeit der Strafgefangene, der vorsatzlich sich unter anderem
einer im Strafvollzuge oder sonst fur die Anstalt tatigen Person gegenulber ungebuhrlich benimmt.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, mit dem Beamten (Inspektor W) geschrieen zu haben. Er vermag taugliche
Grinde daflur, warum die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde, die hinsichtlich der ndheren Umstdnde bzw.
Ursachen fur dieses Verhalten des Beschwerdefihrers der Aussage von Inspektor W gefolgt ist, als unschlissig
angesehen werden mufte, aber nicht vorzubringen. Des weiteren vermag der Beschwerdefuhrer allein mit dem
Vorwurf, hinsichtlich des ihm zur Last gelegten Versuchs, die Hantel zu stehlen, sei die belangte Behérde auf seine
dagegen vorgebrachte Rechtfertigung zuwenig eingegangen, noch nicht aufzuzeigen, dal die im angefochtenen
Bescheid dazu dargelegte Beweiswurdigung unschlissig ware. In Ansehung des der Bestrafung zugrunde gelegten
Schuldspruches wegen der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ordnungswidrigkeiten kann der belangten Behérde
daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers kann der vorgebrachte Umstand, die Haftbedingung hatten zu seiner
"nervlichen Uberreizung" gefilhrt, nicht als Milderungsgrund gewertet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. April
1992, ZI. 92/01/0047). In Ansehung der Uber ihn verhangten Geldbul3e verkennt der Beschwerdeflhrer, daR3 diese im
Falle der vorsatzlichen Herbeiflhrung eines Schadens am Anstaltsgut vorgesehene Sanktion nach der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des § 113 StVG bis zu einem Betrag von S 500,-- (nunmehr bis S 2.000,--; vgl.
BGBI. Nr. 799/1993) verhangt werden konnte. Die ins Treffen geflihrte nur teilweise Beschadigung der Glasscheibe
andert aber nichts daran, daR der Beschwerdeflhrer vorsatzlich Anstaltsgut zerstért (beschadigt) hat und daher Gber
ihn eine innerhalb des im § 113 leg. cit. vorgegebenen Strafrahmens auszumessende Geldbul3e als Strafe zu verhdangen
war. DaR diese GeldbuBe nach zivilrechtlichen Grundsatzen bzw. in HOhe eines allenfalls bestehenden
Schadenersatzanspruches hatte bestimmt werden mussen, ist dem StVG jedoch ebensowenig zu entnehmen, wie der
Beschwerdefiihrer auch nicht aufzuzeigen vermag, warum im Hinblick auf den zur Verfigung stehenden Strafrahmen
die Verhangung einer Geldbuf3e von S 112,80 mit einem Ermessensfehler behaftet sein sollte.

Was schlieSlich den Vorwurf betrifft, der Beschwerdefihrer hatte wegen der ihm zur Last gelegten
Ordnungswidrigkeiten mit milderen Sanktionen bestraft werden muissen bzw. die Bestimmung des § 116 Abs. 6 StVG
(bedingte Strafnachsicht unter Bestimmung einer Probezeit) hatte zur Anwendung gelangen mussen, ist dem
Beschwerdefiihrer zu entgegnen, daRR die belangte Behdrde bei der Strafbemessung die von der Erstbehoérde
herangezogenen Strafzumessungsgrinde Gbernommen hat. Da der Beschwerdeflhrer bereits einschlagige
Ordnungsstrafen sowohl hinsichtlich der Nichtbefolgung von Anordnungen als auch hinsichtlich des ungebuhrlichen
Benehmens erlitten hat, vermag der Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf den somit eingetretenen
Ruckfall sowie das Zusammentreffen mehrerer Ordnungswidrigkeiten und die insgesamt zu beachtenden
Strafzumessungsgriinde die gerigte Strafbemessung nicht als rechtswidrig zu erkennen (vgl. auch das hg. Erkenntnis
vom 29. Oktober 1986, Zlen. 86/01/0147 bis 0149).
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Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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