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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
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Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des ] in M, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 24. Marz 1994, ZI. R/1-V-93178/00, betreffend Anrainereinwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mP: 1) V-Gesellschaft m.b.H. in P, vertreten durch Dr. G, RAin B,

2) Stadtgemeinde M, vertr durch den Bgm), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der HOhe von S 4.565,--, der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.740,-- und der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen
in der Héhe von S 11.120,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der
erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 23. August 1993 wurde der erstmitbeteiligten Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
unter Vorschreibung mehrerer Auflagen die baubehérdliche Bewilligung erteilt, auf der (durch Zusammenlegung der
Grundstlcke Nr..57 und 488/3 entstandenen) Liegenschaft EZ 262 des Grundbuches Uber die Katastralgemeinde M ein
Wohn- und Geschéftshaus einschlieBlich eines Autoabstellplatzes mit Parkliftanlagen zu errichten. Fur diese
Liegenschaft gelten die Widmung Bauland-Kerngebiet, die geschlossene Bebauungsweise, die Bauklasse IV und eine
Bebauungsdichte von 75 %. Der Beschwerdefihrer hatte rechtzeitig mehrere Einwendungen gegen dieses
Bauvorhaben erhoben.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 24. Marz 1994 wurde die gegen den erwdhnten Bescheid eingebrachte
Vorstellung des Beschwerdefiihrers gemaR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die mitbeteiligten Parteien

erwogen:

GemaR § 22 Abs. 6 der NO Bauordnung 1976 darf die Gebiudehdhe die im Bebauungsplan festgelegte
Bebauungshohe bis zur Bauklasse VIl jeweils um hdchstens 1 m, bei Giebelfronten um hdchstens 4 m, Uberschreiten.

Nach dem im Beschwerdefall maRgebenden Bebauungsplan der mitbeteiligten Stadtgemeinde gilt fur den Bauplatz
des mitbeteiligten Bauwerbers, wie schon erwahnt, die Bauklasse IV, woraus in Verbindung mit 8 5 Abs. 3 leg. cit,,
wonach in der Bauklasse IV die Bebauungshohe zwischen 11 m bis 13 m festzulegen ist, folgt, da® die dem Grundstick
des Beschwerdefuihrers zugewandte - &stliche - Giebelfront 17 m hoch sein darf. Entsprechend den mit dem
Genehmigungsvermerk versehenen Planen wird die Gebadudehdhe im Bereich dieser Giebelfront an keiner Stelle
Uberschritten, wobei der Beschwerdeflihrer mit seinem Hinweis auf die Legaldefinition des Begriffes "Bebauungshdhe"
im § 2 Z. 11 leg. cit. fir seinen Standpunkt nichts gewinnen kann, weil es auf die Einhaltung der - innerhalb der durch
den Bebauungsplan festgelegten Bebauungshohe gelegenen - zuldssigen Gebaudehdhe an der dem Beschwerdefiihrer
zugewandten Gebaudefront ankommt. Der Anwendung einer Ausnahmeregelung hinsichtlich der zuldssigen Héhe des
Bauwerkes bedurfte es im Beschwerdefall nicht.

GemaR § 21 Abs. 4 der NO Bauordnung 1976 betragt der Bauwich, wenn im Bebauungsplan nicht durch eine
Baufluchtlinie ein gréRerer seitlicher oder hinterer Bauwich festgelegt ist (§ 4 Abs. 2 Z. 3) und der hintere Bauwich auch
nicht gemaR § 5 Abs. 7 aufgehoben ist, jeweils die Halfte der Gebdudehdhe, mindestens aber 3 m. Ab der Bauklasse IlI
und einer Gebaudelange von 15 m betragt der Bauwich die volle Gebaudehdhe.

Da der im Beschwerdefall maRgebende Bebauungsplan nach der Aktenlage keine Regelungen Uber den hinteren
Bauwich enthalt und die Lange des zu errichtenden Gebdudes in dessen sudlichem Bereich 10,025 m betragt, hat der
daran anschlieBende - hintere - Bauwich mindestens 3 m zu betragen. Er Uberschreitet diesen Wert nach den
vorliegenden Planen um ein Vielfaches und entspricht daher dem Gesetz. Ein Anwendungsfall des wiedergegebenen
zweiten Satzes des § 21 Abs. 4 leg. cit. liegt nicht vor, weil die Gebaudeldnge in diesem der Liegenschaft des



Beschwerdefiihrers zugewandten Bereich, wie eben erwahnt, weniger als 15 m betragt, also eine der beiden kumulativ
geforderten Voraussetzungen (Bauklasse Il und eine Gebdudeldange von 15 m) flr eine Breite des hinteren Bauwichs
im Ausmal der vollen Gebaudehdhe im Beschwerdefall nicht erfullt ist.

Der Beschwerdefuhrer behauptet, "die Lange des Gebaudes" betrage "36 m", und Ubersieht dabei offensichtlich, daR
in der zitierten Vorschrift nur von der "Gebadudeldnge" die Rede ist, also nicht zwischen der "Gebaudelange" und der
"Gebdudebreite" unterschieden wird, sodaf3 unter dem Begriff "Gebdudeldnge" die dem jeweiligen Anrainer
zugewandte Gebdudefront zu verstehen ist. Da der hintere Bauwich im Beschwerdefall sohin entgegen der Meinung
des Beschwerdeflhrers nicht 14 m zu betragen hat, ist er auch in dieser Hinsicht nicht in seinen Nachbarrechten
verletzt worden. Im Ubrigen kann dem Beschwerdeflhrer nicht gefolgt werden, dal? die geplante Kfz-Hebebuhne und
die Kfz-Abstellanlage nicht im hinteren Bauwich errichtet werden durfen, weil der Bauwich als Mindestabstand eines
GEBAUDES zu den Grundstiicksgrenzen zu verstehen ist (sieche § 2 Z. 8 der NO Bauordnung 1976), und diese
Hebebiihne ebensowenig wie die Abstellanlage die Kriterien eines Gebaudes im Sinne der Z. 5 dieser Gesetzesstelle
erfullt.

Durch die Bewilligung der Auto-Abstellanlage ist der Beschwerdefiihrer nicht in einem aus § 118 Abs. 9i.V.m. den 8§ 62
und 87 der NO Bauordnung 1976 ableitbaren subjektiv-6ffentlichen Recht auf Schutz vor unzumutbaren Ldrm- und
Abgasimmissionen verletzt worden, weil sich aus dem umweltmedizinisch-hygienischen Gutachten des Instituts fur
Umwelthygiene der Universitdt Wien vom Mai 1992 ergibt, dall "auf Grund der geringen Konzentrationen der
Luftschadstoffe weder Gesundheitsgefahrdungen noch Beldstigungen zu erwarten sind. Die SO2- und
Partikelkonzentrationen sind so klein, dal ihnen keine gesundheitliche Relevanz zukommt. Die zu erwartenden
Konzentrationen fir NOx und Kohlenwasserstoffe liegen ebenfalls so niedrig, dal auch unter Einbeziehung von
Dieselfahrzeugen mit einer zusatzlichen Geruchsbeldstigung, welche das zumutbare Ausmald Uberschreiten wiirde,
nicht zu rechnen ist. Die zu erwartenden Schallimmissionen liegen hinsichtlich ihres dquivalenten Dauerschallpegels
(unter Berlcksichtigung tonhaltiger Gerauschanteile) sowohl tagsiber als auch nachts so weit unter den
anzuwendenden Grenzwerten, aber auch unter den Pegeln der derzeitigen Schallimmissionen, daf? sie im Ublichen
Umgebungsgerausch praktisch nicht erkennbar sein werden. Die Schallpegelspitzen liegen im selben Bereich wie die
bereits derzeit vorhandenen Schallimmissionen und werden wegen ihres seltenen Auftretens praktisch nicht getrennt
wahrnehmbar sein. In der Nacht erreichen die Schallpegelspitzen zwar knapp den anzuwendenden Grenzwert, doch
ist die absolute Hohe dieser Spitzenwerte noch in einem Bereich, in welchem zufolge des seltenen Auftretens dieser
Storungen im Nachtzeitraum auch bei vollstandig gedffneten Fenstern Schlafstérungen nicht zu erwarten sind." Der
Beschwerdefiihrer ist diesen SchluRfolgerungen in der Beschwerde nicht mehr entgegengetreten.

Zufolge § 118 Abs. 9 der NO Bauordnung 1976 werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene
Vorschriften begriindet, welche nicht nur den 6ffentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche
Nahe auch dem Anrainer. Hiezu gehoéren insbesondere die Bestimmungen Uber 1. den Brandschutz; 2. den Schutz vor
anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen kénnen; 3. die sanitdren Rucksichten wegen ihres
Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung.

Die Bestimmungen des &8 10 Abs. 1 leg. cit,, wonach im Bauland die Grundabteilung (Teilung oder Vereinigung von
Grundstlcken oder jede sonstige Veranderung von Grundstiicksgrenzen) einer Bewilligung der Baubehoérde bedarf,
gehdren nicht zu jenen, welche auch dem Anrainer dienen (vgl. dazu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 3. Auflage, S.
230 f.), weshalb subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte des Beschwerdeflihrers nicht dadurch verletzt worden sind, daR
die Vereinigung der Grundstlicke Nr. 488/3 und .57, auf welchen das Bauvorhaben des Erstmitbeteiligten ausgefiihrt
werden soll, nicht baubehdrdlich bewilligt worden ist. Dem Beschwerdefiihrer ist zwar einzuraumen, dal3 er das Recht
gehabt hatte, im Baubewilligungsverfahren jene Einwendungen vorzubringen, die gegen die Bewilligung der
Vereinigung der beiden Grundstlicke sprechen, doch hat er bei der Bauverhandlung vom 18. Oktober 1990 keine
derartigen Einwendungen erhoben und es ist auch nicht zu erkennen, inwiefern durch die Vereinigung der erwahnten
Grundstlcke seine im Baurecht verankerten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte verletzt sein kénnten, wenn man
bedenkt, daf? sich beide Grundsticke innerhalb eines Gebietes mit der Flachenwidmung Bauland-Kerngebiet im Sinne
des § 16 Abs. 1 Z. 2 des NO Raumordnungsgesetzes befinden, und offensichtlich keine Vorschriften des
Bebauungsplanes der Vereinigung der Grundstlcke entgegenstehen.



Da der Beschwerdefihrer sohin keinen Anspruch auf eine baubehdrdliche Bewilligung der
Grundstickszusammenlegung besitzt, kommt auch der in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensriige keine
im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentliche, also zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrende
Bedeutung zu.

Die Vorschriften Uber die Bebauungsdichte, also Uber das Verhaltnis der bebauten Flache zur Flache des Bauplatzes
(siehe § 2 Z. 10 der NO Bauordnung 1976), wurden im Beschwerdefall eingehalten, weil sie nach dem ortlichen
Bebauungsplan, wie der Beschwerdefuhrer selbst zugesteht, 75 % betragt, und das geplante Bauvorhaben
entsprechend den ausdrucklichen - wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht bestrittenen - Feststellungen in der
Verhandlungsschrift vom 18. Oktober 1990 eine Bebauungsdichte von 58 % aufweist. In Erwiderung auf die in diesem
Zusammenhang neuerlich angestellten Erwagungen des Beschwerdefihrers tber das Ausmal des hinteren Bauwichs

ist auf die vorstehenden diesbeztiglichen Entscheidungsgriinde zu verweisen.

SchlieRlich ist der Beschwerdeflihrer nicht dadurch in seinen Rechten verletzt worden, dafl3 die Baubeh6rden und die
belangte Behdrde nicht auf seinen "Wunsch eingegangen" sind, eine 4,20 m hohe hintere Brandmauer, "welche in M in
der Regel zwischen Anrainern und Abstellanlagen bewilligt wird", zu errichten, weil es keine diesbezlgliche
baurechtliche Vorschrift gibt (auch der Beschwerdefihrer vermochte keine zu nennen), und im Hinblick auf das eben
erwahnte Gutachten aus Grunden des Immissionsschutzes keine Notwendigkeit fur eine diesbezigliche Auflage im
Baubewilligungsbescheid bestanden hat.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dal3 der Beschwerdefiihrer durch die Abweisung seiner Vorstellung nicht in
seinen Rechten verletzt worden ist, weshalb sich die Beschwerde als unbegriindet erweist. Sie war daher gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994 (hinsichtlich der zweitmitbeteiligten Partei im beantragten Ausmafl). Das Mehrbegehren der
erstmitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil an Stempelgebuhr fir zwei Ausfertigungen der Gegenschrift nur S 240,--

zu entrichten waren.
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Vorliegen eines Gutachtens
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994050122.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/11/29 94/05/0122
	JUSLINE Entscheidung


