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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der A in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 9. Juli 1993, ZI. BauR-011038/1-1993 Pe/Lan, betreffend eine Baueinstellung (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde X, vertreten durch den Biurgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. April 1993 wurde die Beschwerdefuhrerin
unter Berufung auf § 56 Abs. 3 der 0.6. Bauordnung 1976 "aufgefordert", die mit der Errichtung eines
landwirtschaftlichen Gebaudes im

Zusammenhang stehenden "Bauarbeiten ... sofort einzustellen".

Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begrindet, daR mit den Bauarbeiten unmittelbar nach Einbringung
des diesbezlglichen Bauansuchens begonnen, eine Baubewilligung aber bisher nicht erteilt worden sei.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 24. Mai 1993 wurde dieser erstinstanzliche
Bescheid "vollinhaltlich bestatigt".

Der dagegen eingebrachten Vorstellung der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid der O.6. Landesregierung vom 9.
Juli 1993 mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal3 die Beschwerdefuhrerin durch diesen Bescheid nicht in ihren
Rechten verletzt werde.

Mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 1994, ZI. B 1551/93-3, wurde die Behandlung der gegen
diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde abgelehnt und diese mit einem weiteren Beschlul} des genannten
Gerichtshofes (vom 11. Mai 1994, ZI. B 1551/93-5) dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - gemaR§ 34 Abs. 2 VwGG erganzte - Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei

erwogen:

Nach dem ausdriicklich formulierten Beschwerdepunkt (8 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG) erachtet sich die Beschwerdefihrerin
durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht "auf Nichterlassung eines Baueinstellungsbescheides entgegen den

einschlagigen Bestimmungen der O.6. Bauordnung verletzt".

Stellt die Baubehorde fest, dal3 bewilligungspflichtige Bauvorhaben ohne Baubewilligung ausgefihrt werden, dal3 sich
der Bauherr keines befugten Baufuihrers bedient (8 54 Abs. 1), dall der Bauherr keine besondere sachverstandige
Person beizieht (8 54 Abs. 6), daR Planabweichungen vorgenommen werden, die einer Baubewilligung bedtirfen (8 53
Abs. 2), oder daRR nicht entsprechende Baustoffe oder entsprechende Baustoffe unsachgemaR verwendet oder
mangelhafte Konstruktionen ausgefiihrt oder Bestimmungen Uber die Bauausfihrung in groblicher Weise verletzt
werden, so hat die Baubehdrde gemaR 8 56 Abs. 3 der 0.6. Bauordnung 1976 die Fortsetzung der Bauausfuhrung bis

zur Behebung des Mangels zu untersagen.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ausdricklich erklart, dal der
angefochtene Bescheid "im Rahmen der Rechtsvorschriften der 0.6. Bauordnung erlassen wurde und sohin
grundsatzlich gesetzeskonform ist", und auch in der erwdhnten Beschwerdeerganzung nicht zu erkennen gegeben,
inwiefern die Baubehdérden gegen die wiedergegebene Bauvorschrift verstoflen haben sollen. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dal3 im Falle einer gegen eine Baueinstellung eingebrachten Berufung von der Rechtsmittelbehérde nicht
auf allfllige, nach Erlassung des erstinstanzlichen Baueinstellungsbescheides erfolgte Anderungen des Sachverhaltes
Bedacht zu nehmen, sondern nur zu prufen ist, ob die Behdrde erster Instanz unter Zugrundelegung des damals
vorgelegenen Sachverhaltes zu Recht die Voraussetzungen fur eine Baueinstellung als gegeben angesehen hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. August 1994, ZI.94/05/0067). Die BeschwerdefUhrerin hat unbestrittenermaen mit den
Bauarbeiten begonnen, obwohl auch zur Zeit der Erlassung des erstinstanzlichen Baueinstellungsbescheides noch
keine rechtskraftige Baubewilligung hieflur vorgelegen war. Sie ist daher durch den angefochtenen Bescheid im
wiedergegebenen Beschwerdepunkt nicht verletzt worden, weshalb auf die in der Beschwerde vorgebrachte
Behauptung, der dem Berufungsbescheid zugrundeliegende BeschluR des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde sei insoferne gesetzwidrig, als dem AusschluR der Offentlichkeit kein BeschluR dieses Gemeindeorganes
betreffend die Verfiigung des Ausschlusses der Offentlichkeit vorausgegangen und daher gegen zwingende
Bestimmungen der 0.6. GEMEINDEORDNUNG verstol3en worden sei, nicht eingegangen zu werden braucht.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.
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