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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde der
W G.m.b.H. & Co. in R, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 30. September 1988, ZI. 8/3/2-Bk/Ko-1987, betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften fir das Jahr 1983 sowie Gewerbesteuer 1983, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende KG verflgt in der Bundesrepublik Deutschland Uber eine Zweigniederlassung, die ebenfalls
in der Rechtsform einer KG (mit gleichen Beteiligungsverhaltnissen) gefihrt wird. Diese Zweigniederlassung dient dazu,
Erzeugnisse der Beschwerdeflhrerin in der Bundesrepublik Deutschland zu vertreiben.

Streit besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ausschlie3lich dariber, ob in der Bilanz der Beschwerdefuhrerin
zum 31. Dezember 1983 ausgewiesene Forderungen an ihre Zweigniederlassung, denen entsprechende
Warenlieferungen zugrundeliegen, als Exportforderungen im Sinne des § 123 EStG 1972 anzusehen sind, fur die eine
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beglnstigte Teilwertabschreibung zusteht (Auffassung der Beschwerdefiihrerin) oder ob die Voraussetzungen fur die
Teilwertabschreibung nicht vorliegen (Auffassung der belangten Behdrde). In der zunachst an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten und von diesem nach Ablehnung an den Verwaltungsgerichtshof abgetretenen
Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht:
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR8 123 Abs. 1 EStG 1972, in der fur das Streitjahr geltenden Fassung, kann von Forderungen aus
Ausfuhrumsatzen in den Vermdégensubersichten (Bilanzen), in denen sie erstmals auszuweisen sind, eine pauschale
Teilwertabschreibung vorgenommen werden. Dabei gelten als Ausfuhrumsatze Umsatze gemaR 8 6 Z. 1 bis 3
Umsatzsteuergesetz 1972 sowie Leistungen, die im Ausland an auslandische Abnehmer (8 7 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972)
erbracht werden.

Voraussetzung flur eine Teilwertabschreibung gemal 8 123 EStG 1972 ist zundchst, dald wertberichtigungsfahige
Forderungen im Sinne des Bilanzsteuerrechtes vorhanden sind und als solche in der Vermdgensubersicht (Bilanz)
aufscheinen. Es muB3 sich um Vermdgenswerte handeln, die gemal § 6 Z. 2 EStG 1972 bewertbar sind. Forderungen
aus Warenlieferungen kdnnen nur als Folge tatsachlicher Lieferungen von Waren entstehen. Erst wenn Waren aus dem
Betriebsvermdgen ausgeschieden und in das Eigentum eines anderen Ubergegangen sind, kann an die Stelle des
bisherigen Vermodgenswertes der Waren jener der Forderung treten. Mit anderen Worten, solange Waren zum
Betriebsvermdgen eines Abgabepflichtigen gehéren, kénnen nicht gleichzeitig (und zusatzlich) Forderungen aus der
Lieferung dieser Waren zum Betriebsvermdgen gehoren. Fiktive Forderungen aus Lieferungen an
Zweigniederlassungen kénnen daher ungeachtet der Verweisung auf das Umsatzsteuerrecht unter dem Begriff der
Forderungen aus Ausfuhrumsatzen i.S. des § 123 EStG 1972 nicht gemeint sein.

Nun kann zwar ein Betrieb aus mehreren Betriebsstatten bestehen; fiir die Zugehorigkeit von Wirtschaftsgitern zum
Betriebsvermdgen ist es aber unerheblich, welcher Betriebsstatte sie zuzurechnen sind. Dies gilt auch fur im Ausland
gelegene Betriebsstatten. Gehort ein Wirtschaftsgut zum Betriebsvermdgen einer Betriebsstatte, dann gehort es damit
zwingend zum Betriebsvermégen des Betriebes selbst. Eine Aufspaltung des Betriebsvermodgens in rechtlich
selbstéandige Vermogensbereiche der einzelnen Betriebsstatten kommt nicht in Betracht. Vielmehr ist gemaR § 4 Abs. 1
bzw.§ 5 EStG 1972 Gegenstand der fir die Gewinnermittlung (= Vermogensvergleich) maflgeblichen
Vermogensermittlung stets der gesamte Betrieb. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal3 in
Doppelbesteuerungsabkommen regelmaRig eine Aufspaltung und Zuordnung des Gewinnes dergestalt vorgesehen ist,
daB der Staat, in dem sich eine Betriebsstatte befindet, das Besteuerungsrecht hinsichtlich der auf diese Betriebsstatte
entfallenden Einkinfte hat. DaR bei dieser Aufspaltung und Zuweisung so vorzugehen ist, als ob die im Ausland
gelegene Betriebsstatte als selbstandiges Unternehmen und ohne jede Abhangigkeit von dem Unternehmen, dessen
Betriebsstatte sie ist, tatig geworden ware, hat nicht zur Folge, daf tatsachlich zwei selbstandige Betriebe entstehen.
Die Aufspaltungs- und Zuweisungsregel bedient sich vielmehr einer bloRen Fiktion, um eine moglichst
wirklichkeitsnahe und den wirtschaftlichen Verhaltnissen gerechtwerdende Gewinnaufteilung zu erreichen. Sie andert
aber nichts am Begriff "Gewinn" und damit auch nichts am Begriff "Betriebsvermdgen". Durch die Aufspaltung und
Zuweisung entstehen daher nicht zwei oder mehrere verschiedene Betriebe, zwischen denen vermogensrechtlich
relevante Forderungen und Verbindlichkeiten bestehen kdénnten. Bei den Aufzeichnungen, die der Aufspaltung und
Zuweisung des Gewinnes an die einzelnen Betriebsstatten dienen, handelt es sich lediglich um Verrechnungskonten,
die weder Forderungen noch Verbindlichkeiten im Sinne des fur die Gewinnermittlung maRgebenden
Betriebsvermdgens darstellen.

Die Beschwerdefihrerin hat wiederholt, insbesondere in der mundlichen Berufungsverhandlung, den
Betriebsstattencharakter der deutschen Zweigniederlassung betont. Auch in der Beschwerdeerganzung wird
festgehalten, daR die Zweigniederlassung handelsrechtlich "niemals ein selbstéandiges Rechtssubjekt" sei. Dal3 der
Hauptbetrieb der Beschwerdefiihrerin in Osterreich und ihre Zweigniederlassung in Deutschland einen einheitlichen
Betrieb darstellen, ergibt sich auch daraus, daR Kommanditgesellschaften, ebenso wie andere Personengesellschaften,
nicht als solche der Einkommensbesteuerung unterliegen, sondern nur deren Gesellschafter. Der Betrieb einer
Kommanditgesellschaft ist daher einkommensteuerlich den einzelnen Gesellschaftern zuzurechnen (sogenannte
Bilanzblndeltheorie). Daraus folgt, dal von zwei oder mehreren Kommanditgesellschaften mit denselben
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Beteiligungsverhaltnissen und demselben Betriebsgegenstand aus der Sicht der Gesellschafter nur EINE betriebliche
Tatigkeit, wenn auch im Rahmen zweier oder mehrerer Betriebsstatten, entfaltet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15.
Februar 1980, Zlen. 3039, 3040/78, sowie Doralt, Einkommensteuergesetz Tz 32 zu § 4).

Da aber, fur die Gewinnermittlung innerhalb eines Zurechnungssubjektes keine wechselseitigen Forderungen und
Verbindlichkeiten bestehen kénnen, waren die von der Beschwerdefihrerin ihrer Zweigniederlassung gegenuber
ausgewiesenen Forderungen in Wahrheit bloRBe Verrechnungsposten, aber keine Forderungen im Sinne des 8 123 EStG,
von denen - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - eine beglnstigte Teilwertabschreibung vorgenommen hatte
werden konnen.

Dal3 die Zweigniederlassung ihrerseits Lieferungen an auslandische Abnehmer durchgefihrt hat und aus solchen
Rechtsgeschaften Forderungen resultierten, die am Bilanzstichtag noch aushafteten, mag zutreffen; derartige
Forderungen waren aber nicht Gegenstand der von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten
Teilwertabschreibung. Sie kénnen auch nicht als ident mit jenen Forderungen bezeichnet werden, die als
Verrechnungsposten in der Bilanz der Beschwerdefiihrerin aufschienen, weil die Warenlieferungen von der
Beschwerdefiihrerin an ihre Zweigniederlassung weder zeitlich noch mengenmaRig und wertmaRig mit jenen
Ubereinstimmen konnten, die die Zweigniederlassung an Dritte vorgenommen hat. Dies ergibt sich daraus, dal3 die
Vertriebstatigkeit in der Zweigniederlassung zweifellos Zeit beanspruchte, sodalR die am Bilanzstichtag an die
Zweigniederlassung gelieferten Waren wohl kaum ident sein konnten mit den von ihr zum selben Stichtag bereits
ausgelieferten Waren, und daR jedenfalls eine Differenz zwischen Verrechnungspreis und Verkaufspreis bestanden
haben mufR.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ertbrigt es sich, auf die von der Beschwerdeflhrerin relevierte Frage einzugehen, ob
Warenlieferungen von einem Organtrager an seine Organgesellschaft - in einem solchen Fall liegen fur die
Gewinnermittlung zwei verschiedene Zurechnungssubjekte vor - trotz Vorliegens nicht steuerbarer Innenumsatze zu
Forderungen im Sinne des § 123 EStG fihren kénnen, was Doralt (OStz 1985, 292) und Quantschnigg (OStZ 1986, 158)
bejahen. Weiters kann dahingestellt bleiben, ob Forderungen an auslandische Abnehmer, denen Warenlieferungen der
deutschen Zweigniederlassung an Dritte zugrundelagen, gemafd 8 123 EStG 1972 beglinstigungsfahig gewesen waren,
weil ein solcher Sachverhalt im Beschwerdefall rechtlich nicht zu beurteilen war.

Da sich die Beschwerde somit zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, wobei
von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden
konnte, weil die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994.
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