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Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerde
1.
des Dr. WD, 2. der Mag. LK, beide in L, 3. des Mag. FM und

4.,


file:///

der EM, beide in S, samtliche vertreten durch Dr. NN, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 11. Mai 1992, ZI. BauR - 010782/1 - 1992 Pe/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. DF in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, 2. Landeshauptstadt Linz,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer zusammen haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, dem
Erstmitbeteiligten in der H6he von S 12.740,-- und der Zweitmitbeteiligten in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Uber Antrag des Erstmitbeteiligten bewilligte der Magistrat der zweitmitbeteiligten Landeshauptstadt mit - unbekdmpft
gebliebenem - Bescheid vom 22. Juli 1988 die Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem Grundsttick Nr. 1037/18, EZ
3038 KG W in Linz. Das Grundstlck grenzt ostseitig an den N-Weg; auf Grund des starken Gefalles von Ost nach West
kam das Gebaude an der Ostseite eingeschoRig, an der Westseite zwei- bis dreigeschol3ig zur Ausfihrung. Durch das
Bauvorhaben wurde etwa die 6stliche (obere) Halfte des Grundstuckes erfal3t; der Lageplan weist fur die westliche
(untere) Halfte die bestehende Bepflanzung mit sechs Badumen sowie Strauchern und Buschwerk an den Grenzen aus.

Die Baubewilligung erfal3te keine Geldndeveranderungen an der unteren, unbebauten Grundsttickshalfte.

Die Beschwerdeflhrer sind Nachbarn; dem Erstbeschwerdefihrer gehért das nérdlich angrenzende, am N-Weg
befindliche Grundstick 1037/2; der Zweitbeschwerdefihrerin das sudlich am N-Weg angrenzende Grundstick
1037/17; dem Dritt- und der Viertbeschwerdefihrerin gehdren das (darunter befindliche) westlich anschlieBende
Grundsttck 1037/19.

Das bewilligte Bauvorhaben wurde ausgefihrt; allerdings wurden auch im unteren Grundsticksbereich
Gelandeaufschittungen von mehr als 1 m vorgenommen sowie ein Schwimmbecken mit einem Nebenraum errichtet.
Diesbeztiglich beantragte der Bauwerber mit Ansuchen vom 10. Juli 1989 die nachtragliche Baubewilligung. Die mit
dem Ansuchen vorgelegten Plane sahen, ausgehend von der konsensgemal errichteten Terrasse vor dem
UntergeschoR (Niveau - 5 m), einen zweiteiligen Stiegenabgang zum Schwimmbad (Niveau - 7 m, Tiefe von 6,70 m) vor;
sodann war eine weitere Absenkung zu einem 1,9 m tiefen Streifen auf einem Niveau von - 9 m vorgesehen und
schliel3lich eine weitere Absenkung zur westlichen Grundgrenze, bei einem Niveau von - 13,3 m. Vorgesehen war
weiters eine 25,35 m lange Stitzmauer an der ndrdlichen Grundgrenze zum Erstbeschwerdefihrer und eine rund 18
m lange Stutzmauer an der stdlichen Grundgrenze zur Zweitbeschwerdefthrerin.

Dieses Ansuchen modifizierte der Bauwerber mit Antrag vom 26. Februar 1990 unter Vorlage neuer Plane. Um eine
Uberschreitung der nérdlichen Nachbargrundgrenze zu vermeiden, plante er eine sogenannte "Spundwand" zur
Absicherung der aufgeschitteten Bdschung. Da der beigezogene Ortsbildsachverstandige durch die beabsichtigte
Errichtung der Spundwand und deren Freilegung eine Stérung des Orts- und Landschaftsbildes annahm, dnderte der
Bauwerber sein Ansuchen mit Eingabe vom 14. August 1990 neuerlich ab, indem er nunmehr an der nérdlichen
Grundgrenze eine sogenannte "Krainerwand" vorsah und entsprechende Plane, einschlieBlich einer
Stabilitdtsberechnung des Dipl.Ing. A.P. vom 6. August 1990 vorlegte.

Die Beschwerdefihrer wendeten unter anderem ein, das Vorhaben wirde die Gelandeverhaltnisse auf den
Nachbarliegenschaften verschlechtern. Den Anforderungen der Sicherheit wirde nicht entsprochen werden. Gemal3 8
48 der 06 Bauverordnung durften Anschiittungen nicht zu einer Verschlechterung der Gelandeverhaltnisse fihren. Die
Steilheit der Béschung erfordere "passiven Widerstand" der Nachbarliegenschaft, welche aber nicht verlangt werden
kénne. Durch die Baufihrung kénnten auf den Nachbargrinden auch kleinste Abgrabungen nicht mehr erfolgen.
Hinsichtlich des westlichen Nachbargrundes sei die Gefahr von Hangrutschungen gegeben. Zufolge des Bauvorhabens
wurden die Niederschlagswasser anders verteilt werden.

Nach Einholung von Gutachten eines bautechnischen Sachverstéandigen und des Amtssachverstéandigen fir Statik,
Dipl.Ing. I.L., legten die Beschwerdeflihrer das Privatgutachten eines Zivilingenieurs fir Bauwesen, Dipl.Ing. K.P. vom
23. November 1990 zur Stabilitdt der Béschung an der Westgrenze und der Krainerwand an der Nordgrenze vor. Die



dazu abgegebene Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Statik wurde den Beschwerdeflhrern vorgehalten; sie
auBerten sich und legten eine Gutachtenserganzung vor.

Die am 8. Janner 1991 von den Bauwerbern eingereichten Bauplane (Lage- und Héhenplan, Nordwestansicht, zwei
Langs- und sieben Querprofile) wurden am 27. Februar 1991 insoferne geandert, als die Hohe der Krainerwand
nunmehr mit maximal 2,15 m statt bisher mit 2,9 m ausgewiesen wurde (die unterbliebene Korrektur auf den Profilen
2-2 und 3-3 muB als Versehen betrachtet werden, weil sich die Hohe auch eindeutig aus der korrigierten NW-Ansicht
ergibt). Der Bauwerber legte schlieRlich noch die statische Berechnung fir die Krainerwand des Dipl.Ing. P.F.,
Zivilingenieur fur Bauwesen, vom 1.August 1991 vor. Der Amtssachverstandige Dipl.Ing. I.L. erstattete am 7. August
1991 ein weiteres Gutachten unter Bedachtnahme auf die vorliegenden Beweisergebnisse. Die Baupldne erhielten an
diesem Tag den Prifvermerk.

Mit Bescheid vom 28. August 1991 bewilligte der Magistrat der mitbeteiligten Landeshauptstadt auf Grund der
gepriften Plane die Abweichung vom genehmigten Bauvorhaben entsprechend dem Ansuchen vom "26.2.1990";
schon auf Grund der Anfliihrung der Krainerwand im Punkt 2 der Auflagen ist aber klar, daB der Antrag vom 14. August
1990 (mit-)bewilligt wurde. Die Bewilligung wurde an die Erfullung verschiedener Auflagen gebunden; die Bepflanzung
der Boschung mit Tiefwurzlern wurde angeordnet und der Zeitpunkt der Entfernung der vorhandenen Kanthélzer
davon abhéangig gemacht, dal die Tiefwurzler ihre Aufgabe Ubernehmen. Von den in acht Punkte gegliederten
Einwendungen der Nachbarn wurde der Einwand, daR die Aufschittung eine Verschlechterung der
Gelandeverhaltnisse und eine Gefahr und Beeintrachtigung des Nachbargrundes darstelle, sowie der Einwand, daR bei
Unwetter Gefahren entstinden, als unbegrindet abgewiesen; die Ubrigen Einwande wurden als unzuldssig
zurlickgewiesen. Auf Grund der Berechnungen und Gutachten sei die geplante Konstruktion zur Ausfihrung geeignet
und fihre nicht zu einer Verschlechterung der Geldndeverhéltnisse oder der AusnUtzbarkeit der Grundflachen in
bezug auf die vorhandene oder kinftige Bebauung.

Der dagegen von den Beschwerdefihrern erstatteten Berufung gab der Stadtsenat der mitbeteiligten
Landeshauptstadt mit Bescheid vom 4. Februar 1992 keine Folge, anderte allerdings die Behandlung der
Einwendungen in einem Punkt dahingehend ab, daR eine Abweisung anstelle einer Zurickweisung erfolgte und dald zu
einem anderen Punkt die alleinige Verweisung auf den Zivilrechtsweg ausgesprochen wurde. Die Berufungsbehoérde
billigte unter Zitierung eines (zur Wiener Bauordnung ergangenen) hg. Erkenntnisses den Nachbarn ein
Mitspracherecht in Fragen der Tragfahigkeit und der Statik insoweit zu, als sich eine Gefahr auf ihre Liegenschaft
erstrecken kénne. Sie stellte aber fest, da das Vorhaben keine Gefdhrdung herbeifiihre. In den vom Bauwerber
zuletzt vorgelegten statischen Berechnungen des Dipl.Ing. F. seien genau jene Werte fur das Feuchtraumgewicht und
die Reibungswinkel zugrunde gelegt worden, die der Privatgutachter Dipl.Ing. K.P. als realistisch angesehen habe. Die
Grundbruchsicherheit betrage nach DIN 4017 5,08 (Norm: 2,0); die Gelandebruchsicherheit nach DIN 4048 2,229
(Norm: 1,40). Die Standsicherheit der Boschung sei unter Zugrundelegung der Berechnungen des Dipl.Ing. A.P. vom 6.
August 1990 bzw. vom 14. November 1990 vom Antragsteller schlissig nachgewiesen worden.

Die  Berufungsbehorde bejahte auch ein  Nachbarrecht hinsichtlich der Beeintrachtigung durch
Niederschlagswasser.Unter Bedachtnahme darauf, da gemaf § 48 Abs. 1 der O¢ Bauverordnung die Veranderung der
Hohenlage nicht zu schadlichen Umwelteinwirkungen fihren dirfe und unter schadlichen Umwelteinwirkungen auch
Immissionen gemaR § 23 Abs. 2 06 BauO zu verstehen seien, stehe den Nachbarn generell auf deren Hintanhaltung
ein Rechtsanspruch zu. Allerdings verringere sich die Flache, auf welcher Niederschlagswasser zur Versickerung
gebracht wirden, um die Flache des Daches, der entwdasserten Terrassen und des Schwimmbeckens, sodal} es
jedenfalls zu keiner Erh6hung der Immissionen durch Niederschlagswasser kommen werde. Durch die aufgetragene
Bepflanzung werde eine gentigend starke Mutterbodenschicht entstehen.

Der gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefihrern erhobenen Vorstellung gab die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid keine Folge. Unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 16. April 1985, ZI. 84/05/0198,
ergangen zur O0 BauO, verneinte sie ein Nachbarrecht auf Einhaltung von Bestimmungen Uber die Sicherheit und
Statik von Gebauden. Daran vermoge auch § 48 Abs. 1 06 Bauverordnung 1985 nichts zu andern. Da prozessuale
Rechte der Parteien nicht weitergingen als ihre materiellen Rechte, sei die Einholung eines geologischen Gutachtens
nicht erforderlich gewesen. Was die von den Vorstellungswerbern geriigte MiBachtung des § 39 WRG betreffe, stitze
sich diese Einwendung nicht auf eine Bestimmung des Baurechtes, weshalb sie gemal3 § 46 Abs. 3 BO nicht zu
berucksichtigen sei.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/39

Die Beschwerdefuhrer erachten sich in der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde in ihren Rechten darauf
verletzt, dal3 der Bauwerber keine Niveauveranderungen durchfihren durfe, die Hohenlage nicht verandern dirfe, ein
Schwimmbecken mit Nebeneinrichtungen in der gednderten Hohenlage nicht errichten durfe, eine Stitzmauer zur
Stltzung des niveauveranderten Geldndes nicht errichten durfe und auf einem niveauverdnderten Gelande
AuBBenanlagen nicht neu gestalten durfe, weiters in ihren Rechten, dal3 durch die Baufiihrung ihre Grundstiicke
hinsichtlich der Gelandeverhaltnisse nicht verschlechtert werden durfen und dal3 der naturliche AbfluR der sich auf
dem Grundstick ansammelnden oder dartberflieBenden Wasser nicht wesentlich zu ihrem Nachteil gedandert werden
darfe. SchlieBlich erachten sie sich in ihrem Recht darauf verletzt, dal dem gegenstandlichen Bauverfahren ein

befangener Amtssachverstandiger nicht beigezogen werden drfe.

Die belangte Behorde, die mitbeteiligte Stadtgemeinde und der Bauwerber erstatteten Gegenschriften; die belangte

Behdrde legte auch die Verwaltungsakten vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer stellen ihren Ausfihrungen die schon vor den Verwaltungsbehérden geltend gemachte
Befangenheit des beigezogenen Amtssachverstandigen fur Statik, Dipl.Ing. I.L., voran. GemaR § 53 Abs. 1 AVG sind auf
Amtssachverstandige die Bestimmungen des8 7 AVG anzuwenden. Die Mitwirkung eines befangenen Organs bzw.
Amtssachverstandigen kann von der Partei zwar jederzeit gertgt, aber nicht gesondert angefochten werden.
Allerdings stellt die Mitwirkung eines befangenen Organs einen Verfahrensmangel dar, der im Regelfall im

Rechtsmittelverfahren saniert werden kann (siehe Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 193f.).

Sowohl die Berufungsbehdrde wie auch die Vorstellungsbehoérde haben richtig aufgezeigt, daR nach der Aktenlage
keine Griinde vorliegen, die die volle Unbefangenheit des Amtssachverstandigen in Zweifel ziehen wiirden. In seiner
Stellungnahme vom 7. August 1991 hat der Sachverstandige erklart, dal3 eine Massenaufstellung (Vergleich des
vorgenommenen Aushubes mit dem Umfang der Anschuittung) nur gefordert wurde, um im Falle einer
vergleichsweisen Regelung ein Einvernehmen herstellen zu kénnen; eine solche Massenaufstellung sei aber fur die
Beurteilung des Bauvorhabens nicht erforderlich, weshalb sich eine genaue Uberpriifung eriibrige. Es kann daher
keine Rede davon sein, daRR der Sachverstandige vor der Entscheidung der Baubehdrde erster Instanz eine zur
Irreflhrung geeignete Massenaufstellung akzeptiert hatte, sich darauf berufen und die Behérde Uber die Unrichtigkeit
nicht aufgeklart hatte. Dal3 sowohl der Amtssachverstandige wie auch der Privatgutachter Dipl.Ing. K.P. rechtliche
Erwagungen in ihre Gutachten einflieBen lieBen, macht die Gutachten nicht unsachlich; die Vorstellungsbehdérde hat
richtig darauf hingewiesen, dal3 eine Stellungnahme zu Rechtsfragen durch den Sachverstandigen fir die Behorde
unbeachtlich ist, daraus aber noch keine Parteilichkeit abgeleitet werden kénne.

Das Bauvorhaben wurde mehrfach gedndert und es wurden immer wieder neue Plane eingereicht. Der Hinweis auf
eine Unrichtigkeit in einem friheren, nicht der Baubewilligung zugrunde gelegten Plan kann eine Unsachlichkeit oder
Parteilichkeit des Sachverstandigen nicht dartun. Jedenfalls kann auch der Verwaltungsgerichtshof nicht erkennen, daf3
das Verwaltungsverfahren durch Beiziehung eines befangenen Amtssachverstandigen mangelhaft gewesen ware.

Gemald § 46 Abs. 3 der O6 Bauordnung 1976

(LGBI. Nr. 35/1976; im folgenden: BO) sind o6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehoren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und
Nachbargebaduden, die Gebdudehdhen, die Belichtung und Belliftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft vor Immissionen dienen.

Gemald § 48 Abs. 1 lit. a 06 BauVO 1985 (LGBI. Nr. 5/1985 in der Fassung LGBI. Nr. 6/1989 und des Landesgesetzes
LGBI. Nr. 37/1989; im folgenden: BauVO) ist die Veranderung der Hohenlage einer nach dem Flachenwidmungsplan im
Bauland gelegenen Grundflache durch Abtragungen, Anschittungen, Terrassenerrichtung oder andere Malinahmen
nur zulassig, wenn sie nicht zu einer Verschlechterung der Gelandeverhaltnisse oder der Ausnutzbarkeit der
Grundflache in bezug auf die vorhandene oder kiinftige Bebauung fuhrt.

Die belangte Behorde verweist richtig auf die
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hg. Rechtsprechung zur O6 BauO (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 8. Mdrz 1994, Z192/05/0080 mwN), wonach in
Fragen der Tragfahigkeit des Untergrundes des Bauplatzes dem Nachbarn kein derartiges Mitspracherecht zusteht,
weil die die Beschaffenheit des Bauplatzes betreffenden Bestimmungen nicht zu jenen zahlen, die dazu bestimmt sind,
den Interessen des Nachbarn zu dienen (hg. Erkenntnis vom 16. April 1985, 84/05/0198, BauSlg. 424). Der belangten
Behdrde ist auch darin zu folgen, dal3 aus 8 48 Abs. 1 lit. a BauVO kein Nachbarrecht erwachst, weil diese Bestimmung
ausschliel3lich die (zu bebauende) Grundflache selbst im Auge hat. Vielmehr handelt es sich um eine Regelung, die

ausschliel3lich die Beschaffenheit des Bauplatzes aus 6ffentlichen Interessen betrifft.

Gemall 8 48 Abs. 1 lit. b BauvVO wird bei Veranderungen der Hoéhenlage im Bauland durch Abtragungen,
Anschuttungen, Terrassenerrichtungen und anderen MalBnahmen verlangt, da8 diese Vorhaben den Anforderungen
der Sicherheit und des Umweltschutzes entsprechen und dal3 schadliche Umwelteinwirkungen méglichst vermieden
werden. Der Normzweck ist also insofern derselbe, wie jener des 8 23 Abs. 2 BO, sodal3, wie die Berufungsbehoérde
richtig ausgefuhrt hat, den Nachbarn bei bewilligungspflichtigen Veranderungen der Hohenlage - eine Veranderung
um weniger als 1 m ist hier nicht gegenstandlich - ein Recht darauf eingerdaumt wird, dafl schadliche
Umwelteinwirkungen, also solche, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr
die Allgemeinheit und im besonderen fur die Benutzer der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufihren, vermieden

werden.

Die Frage, ob der Untergrund fir ein Bauvorhaben geeignet ist, ist eine Frage nach der Beschaffenheit des zu
bebauenden Bauplatzes, die Nachbarinteressen nicht berthrt. Hier geht es aber nicht um die Eignung des
Untergrundes wie in dem Erkenntnis vom 25. April 1989, ZI. 88/05/0229, sondern darum, ob das Bauvorhaben selbst,
namlich die beabsichtigte Veranderung der Hohenlage, den Anforderungen der Sicherheit und des Umweltschutzes
entspricht.

Die Baubehdrden haben sich mit diesen Anforderungen ausfuhrlich auseinandergesetzt und gelangten nach einem
umfangreichen Beweisverfahren zum Ergebnis, dal3 die Standsicherheit sowohl hinsichtlich der Bdéschung an der
Westgrenze als auch hinsichtlich der Krainerwand an der Nordgrenze zu bejahen sei. Eine unschlissige, den
Denkgesetzen widersprechende Beweiswurdigung liegt hier nicht vor und dies vermdgen auch die Beschwerdefuhrer
nicht aufzuzeigen. Sie kdnnen auch nicht dartun, inwieweit die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
der Geologie ein anderes Ergebnis hatte herbeifihren kénnen, zumal ohnehin (einvernehmlich) von den
Sondierergebnissen der Boden- und Baustoffprifstelle des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung
ausgegangen wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt im Erkenntnis vom 12. Oktober 1993, ZI. 93/05/0157, wiederholt, dal3 § 46 Abs.
3 BO den Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht hinsichtlich des AbflieBens atmospharischer Niederschlage
einrdumt. Hinsichtlich der Beseitigung der Niederschlagswasser von baulichen Anlagen steht den Nachbarn insoweit
ein subjektiv-6ffentliches Recht zu, als damit Immissionen auf ihr Grundstiick verbunden sind. Auch damit haben sich
die Baubehorden auseinandergesetzt und Uberzeugend dargetan, dall zufolge der Verringerung der
Niederschlagsflache durch die Kanalentwdasserung keine Vermehrung der Immissionen auf den Nachbargrundstiicken
zu erwarten sei. Die Beschwerdefiihrer behaupten bloR eine "wesentliche" Anderung zu ihrem Nachteil, ohne konkrete
Behauptungen aufzustellen.

SchlieBlich machen die Beschwerdeflhrer ein allgemeines Nachbarrecht darauf geltend, dal3 durch die Bauflihrung
die Bebaubarkeit ihrer Grundstlicke nicht beeintrachtigt werde. Damit verkennen sie aber, dall § 46 Abs. 3 BO eine
konkrete Bestimmung des Baurechtes verlangt, die dem Schutz der Nachbarn dient; allerdings soll durch einzelne der
im zweiten Satz beispielsweise aufgezdhlten Bestimmungen auch eine Beeintréchtigung der Bebaubarkeit der
Nachbargrundstiicke hintangehalten werden. Der Gesetzgeber hat aber keineswegs daruUber hinaus ein allgemeines
diesbeziigliches Nachbarrecht geschaffen. Gerade weil § 46 Abs. 3 erster Satz BO Nachbarrechte nur bertcksichtigt,
wenn sie sich auf eine entsprechende konkrete Norm stltzen, kann aus der beispielhaften Aufzahlung im zweiten Satz
nicht auf ein allgemeines Nachbarrecht auf Nichtbeeintrachtigung der Bebaubarkeit geschlossen werden, sondern ist
eine solche Beeintrachtigung nur dann wahrzunehmen, wenn sie durch die Verletzung einer konkreten Bestimmung
(z.B. Uber Abstande, Gebaudehohe etc.) verursacht wird. Dald §8 48 Abs. 1 lit. b BauVO keine solche Bestimmung
darstellt, wurde schon dargelegt. Beim Einwand, es trete eine Entwertung des eigenen Grundstiickes ein, handelt es
sich typischerweise um eine privatrechtliche Einwendung (Hauer, Der Nachbar im Baurecht3, 69).
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Damit erwiesen sich, ausgehend von den Feststellungen der Baubehdrden, die in einem mangelfreien Verfahren
gewonnen wurden, die von den Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen insgesamt als unbegrindet, sodal3 der
von ihnen bekampfte Bescheid ihre Rechte nicht verletzt. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.

Schlagworte

Befangenheit von SachverstandigenMangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Grundsatzliches zur Parteistellung vor dem VwGH AllgemeinAblehnung wegen Befangenheit
RechtsanspruchMangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung
Besondere Rechtsgebiete BaurechtHeilung von Verfahrensmangeln der Vorinstanz im BerufungsverfahrenVerhaltnis
zu anderen Materien und Normen Befangenheit (siehe auch Heilung von Verfahrensmangeln der Vorinstanz im
Berufungsverfahren)Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Beweismittel SachverstandigenbeweisSachverstandiger
Aufgaben

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1992050139.X00
Im RIS seit

03.05.2001
Zuletzt aktualisiert am

07.08.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/11/29 92/05/0139
	JUSLINE Entscheidung


