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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des D in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion
Wien vom 10. Marz 1994, ZI. IV-583.082-Frb/94, betreffend Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der belangten Behorde) vom 10. Marz 1994 wurde der dem
Beschwerdefiihrer, einem jugoslawischen Staatsangehorigen, am 23. April 1981 erteilte unbefristete Sichtvermerk
gemal § 11 Abs. 1iVm § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, fur ungultig erklart.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im wesentlichen folgendes aus: Dem Beschwerdeflhrer sei letztmalig am 11.
Janner 1990 ein "Ubertrag" seines unbefristeten Sichtvermerkes erteilt worden. Mit Urteil des Jugendgerichtshofes
Wien vom 8. Oktober 1993 sei der Beschwerdeflhrer wegen 88 12 Abs. 1 und 16 Abs. 1 des Suchtgiftgesetzes (SGG) zu
einer Freiheitsstrafe von neun Monaten bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig
verurteilt worden. Diese grobe Verletzung Osterreichischer Rechtsvorschriften stelle eine nachtraglich bekannt


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

gewordene Tatsache dar, welche die Unglltigerklarung des Sichtvermerkes rechtfertige. Der Beschwerdefihrer halte
sich seit seiner Kindheit im Bundesgebiet auf; dennoch muRten aufgrund der besagten schwerwiegenden Verurteilung
die offentlichen Interessen héher gewertet werden als die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit
dem Begehren, ihn aus diesem Grund aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 11 Abs. 1 FrG ist ein Sichtvermerk ungultig zu erklaren, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder
eintreten, welche die Versagung des Sichtvermerkes (8 10 Abs. 1 und 2) rechtfertigen.

Nach & 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

2. In der Beschwerde bleibt die malgebliche Sachverhaltsannahme - rechtskraftige Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen 8 12 Abs. 1 und 8 16 Abs. 1 SGG - unbestritten. Der aus dieser Tatsachenfeststellung
gezogene rechtliche Schlul auf die Verwirklichung des Tatbestandes des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG begegnet keinen
Bedenken. Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat teilt der Gerichtshof die Auffassung
der belangten Behorde, dal3 der (weitere) Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich die éffentliche Sicherheit
gefahrden wirde. An dieser Beurteilung vermag - entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers - der Umstand, daR
die Begehung der der Verurteilung zugrunde liegenden Straftat Uber zwei Jahre zurlckliege, ebensowenig zu dndern
wie die bedingte Strafnachsicht durch das Gericht. Zum ersten ist der genannte Zeitraum viel zu kurz, um einen
verlaRlichen SchluB darauf ziehen zu kdnnen, dalR der Beschwerdefuhrer von der Begehung weiterer einschlagiger
Delikte Abstand nehmen werde; zum zweiten hat die fur die Vollziehung des Fremdengesetzes zustandige Behdrde
eigenstandig und damit ohne Bindung an Erwdgungen, welche das Gericht zur bedingten Strafnachsicht angestellt
hatte, unter dem Gesichtspunkt der Erfordernisse eines geordneten Fremdenwesens zu beurteilen, ob sie die
Voraussetzungen fur die Versagung bzw. die Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes als gegeben erachtet. Schlief3lich
wird das Gewicht der Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit durch die dem Beschwerdefihrer zur Last liegende
Straftat auch dadurch nicht wesentlich verringert, dal3 es sich - dem Beschwerdevorbringen zufolge - um die erste
derartige Verfehlung gehandelt hat.

Im Lichte der vorstehenden Ausfihrungen mangelt es der insoweit unzureichende Begriindung behauptenden
Verfahrensriige jedenfalls an Relevanz.

3. Was die bei Anwendung des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gebotene Bedachtnahme auf die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers anlangt, so hat die belangte Behorde im bekdmpften Bescheid den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich seit seiner Kindheit beriicksichtigt. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer - wie in der
Beschwerde vorgebracht - seit seiner Geburt in Osterreich (und dies in "geregelten familidren Verhéltnissen") leben
sollte, wirde damit die Wertung seitens der belangten Behorde, dall angesichts der mit der Suchtgiftkriminalitat
verbundenen gravierenden Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit (die im Ubrigen auch bei ansonsten vélliger sozialer
Integration des Fremden die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht als rechtswidrig erscheinen 1aR8t; vgl. dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 29. September 1994, ZI. 94/18/0600, mwN) die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
hinter den maf3geblichen 6ffentlichen Interessen zurlickzustehen hatten, nicht unzutreffend erscheinen.

4. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 188t, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch iber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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