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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des C in G, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in O, der gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 19. September 1994, ZI. 19/02/94.012/2, betreffend
Bestrafung nach dem AusIBG, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR
gefaldt:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. September 1994 erkannte die
belangte Behorde den Beschwerdefuhrer schuldig, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der MAT/N zu
verantworten, dal3 diese Gesellschaft die Arbeitsleistung von zwei namentlich bezeichneten Auslandern, die von ihrem
auslandischen Arbeitgeber MAT/S mit Sitz in Sopron ohne inldndischen Betriebssitz beschaftigt worden seien, in
Anspruch genommen habe, ohne daR fiir diese auf einer Baustelle als Monteure zur Erfullung eines Werkvertrages
zwischen den beiden Gesellschaften beschaftigten Auslander Beschaftigungsbewilligungen erteilt worden seien.
Wegen zweier Verwaltungsibertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b AusIBG wurde deshalb Uber den
Beschwerdefiihrer eine (von der belangten Behdrde herabgesetzte) Geldstrafe in der Hohe von jeweils S 20.000,--
verhangt und ein Kostenersatz in der Hohe von S 4.000,-- vorgeschrieben.

In seiner dagegen erhobenen unter ZI.94/09/0304 protokollierten Beschwerde hat der Beschwerdefihrer auch den
Antrag gestellt, seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Er begriindete dies im wesentlichen
damit, die sofortige Bezahlung von S 44.000,-- wirde im Hinblick auf sein Einkommen eine unbillige Harte darstellen.
Auf Grund des geringfigigen Nettoeinkommens des Beschwerdefuhrers von etwas Gber S 20.000,-- pro Monat genlge
es, blof3 nachteilige Folgen zu behaupten. Auch sprachen keine zwingenden offentlichen Interessen gegen die
aufschiebende Wirkung.
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In ihrer Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes eingebrachten Stellungnahme vom 30. November 1994 hielt
dem die belangte Behdrde entgegen, das monatliche Nettoeinkommen des Beschwerdeflhrers sei von ihm selbst in
einem anderen Verfahren (abgeschlossen mit Bescheid vom 18. Marz 1994) mit S 25.000,-- angegeben worden. Aber
selbst unter Zugrundelegung seiner jetzigen (unglaubwurdigen) Angaben sei im Hinblick auf die Hohe der zu
entrichtenden Geldleistung (S 44.000,--) kein unverhaltnismaRiger Nachteil fur den Beschwerdeflhrer zu erblicken. Die
belangte Behorde brachte ferner vor, im Interesse einer wirksamen Strafverfolgung erscheine es dringend geboten,
dal3 die verhdngte Geldstrafe auch in einem zeitlich nahen Zusammenhang mit dem angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde vollstreckt werden kdnnte, um eine spezialpraventive ausreichende Wirkung auf den
Beschwerdefiihrer zu erreichen. Aus zahlreichen beim Verwaltungsgerichtshof und auch bei der belangten Behérde
anhangigen bzw. anhangig gewesenen Verfahren sei zu schlieRen, daR die gegenstandlichen Ubertretungen des
AusIBG auf einer Unternehmensstrategie beruhten, wonach die MAT/N, der die MAT/S gehore, Auftrage fur
Stahlbaukonstruktionen in Osterreich (ibernehme, diese an die MAT/S als Subunternehmer weitergebe, die (teilweise)
die Halbfabrikate im Wege von Maschinenmietvertragen in der Betriebsanlage in Neutal mit eigenen (ungarischen)
Arbeitnehmern herstellen lasse und sodann die fertiggestellten Erzeugnisse mit ungarischen Arbeitnehmern auf
Osterreichischen Baustellen montiere. Diese seit Jahren praktizierte Vorgangsweise, die vom Beschwerdefiihrer
systematisch eingehalten werde, kénne nur durch eine unmittelbar auf die zweitinstanzliche Verurteilung folgende
Vollstreckung der Geldstrafen in Zukunft unterbunden werden. Allein im Hinblick auf die Ubliche Dauer eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wirde ein Vollstreckungsaufschub die oben beschriebene spezialpraventive
Wirkung der Bestrafung deutlich mindern. Da sohin zwingende &ffentliche Interessen einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden und fiur den Beschwerdefuhrer kein unverhaltnismaRiger Nachteil mit dem
Vollzug verbunden sei, werde beantragt, die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

§ 30 Abs. 1 und 2 VWGG idF der Novelle BGBI. 1990/330 lautet (auszugsweise):

"(1) Den Beschwerden kommt eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu. Dasselbe gilt fir einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist.

(2) Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit BeschluR3
zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller
berUhrter Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausliibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch
einen Dritten fiir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware ..."

Der Verwaltungsgerichtshof teilt grundsatzlich die Auffassung der belangten Behorde, daR spezialpraventive
Erwagungen, wie sie von der Behdérde angestellt wurden, in besonders gelagerten Fallen als der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstehende zwingende o&ffentliche Interessen gewertet werden kdnnen. Er kann
jedoch nicht finden, daR im Beschwerdefall solche besonderen Umstdnde gegeben sind. Was die "zahlreichen"
Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof betrifft, in denen der Beschwerdeflhrer gegen Straferkenntnisse wegen
Ubertretung des AusIBG Beschwerde fiihrte bzw. fiihrt, so handelt es sich um fiinf Beschwerden. In den beiden
abgeschlossenen Fallen (92/09/0360; 93/09/0441) hat der Beschwerdeflhrer obsiegt. Diesen Fallen lagen Sachverhalte
zugrunde, die der jetzt von der belangten Behorde als Strategie bezeichneten Vorgangsweise nicht unadhnlich waren
(ohne daR damit schon eine abschlieBende Wertung der in den derzeit noch offenen Beschwerden angesprochenen
Verwaltungsiibertretungen vorgenommen wird). Drei Beschwerden sind derzeit anhangig (94/09/0123, 0124 und
0304). Die bei der belangten Behdrde anhangigen bzw. anhangig gewesenen Falle (sofern es sich nicht ohnehin um die
spater vom BeschwerdeflUhrer mit Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde bekampfte Falle handelte) werden von dieser
nicht naher konkretisiert. Vor dem Hintergrund dieser Sachlage sind keine besonderen Umstande erkennbar, die aus
spezialpraventiven Erwagungen die Annahme zwingender &6ffentlicher Interessen gebieten.

Dennoch war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung schon deshalb nicht stattzugeben, weil der
Beschwerdefiihrer der ihm nach standiger Rechtsprechung treffenden Konkretisierungspflicht nicht nachgekommen
ist. Entgegen seiner Auffassung traf ihn namlich diese Verpflichtung, weil die Hohe der Geldleistung im Verhaltnis zu
seinem Nettoeinkommen (selbst auf dem Boden seiner Angaben in seiner jetzigen Beschwerde) nicht die Annahme
eines offenkundig gegebenen unverhaltnismaRigen Nachteils rechtfertigen.
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