jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/12/13
94/11/0263

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.12.1994

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
43/01 Wehrrecht allgemein;
Norm

AVG §56;

AVG 866 Abs4;

AVG 868 Abs1;

WehrG 1990 §36 Abs2 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des H in T,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 5.
August 1994, ZI. 656.208/20-2.7/94, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Befreiung von der
Prasenzdienstpflicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1993, Z193/11/0071,
verwiesen. Mit diesem Erkenntnis war eine Beschwerde des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen worden,
mit der er einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Februar 1993 betreffend
Abweisung seines Befreiungsantrages vom 12. Juli 1990 bekampft hatte.

Mit Antrag vom 19. April 1993 beantragte der Beschwerdefiihrer neuerlich die Befreiung von der Prasenzdienstpflicht.
Mit dem im Instanzenzug ergangenen nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dieser Antrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
als unzulassig zurickgewiesen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte
Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dal das Thema des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die mit dem angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Zurlckweisung des Befreiungsantrages des Beschwerdeflhrers vom 19. April 1993 und nicht das
Vorliegen von Befreiungsgrunden ist; dies wird von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zum Teil
Ubersehen.

Im zitierten Vorbescheid vom 24. Februar 1993 ging die belangte Behtrde davon aus, dal3 die vom Beschwerdefihrer
in seinem Antrag vom 12. Juli 1990 geltend gemachten Umstande, er musse seine Mutter bei der FUhrung ihres
landwirtschaftlichen Betriebes unterstitzen, keine besonders riicksichtswirdigen familidaren Interessen im Sinne des 8§
36 Abs. 2 Z. 2 des Wehrgesetzes 1990 in der Fassung vor der Novelle 1992 zu begriinden vermogen. Seine Eltern, sein
jungster Bruder und er selbst kénnten durch die ihnen jeweils zumutbare eingeschrankte Arbeitsleistung wahrend der
Zeit des Prasenzdienstes eine Existenzgefahrdung des Betriebes abwenden. Die belangte Behdrde stellte dabei
ausdrucklich auf die Mitwirkung auch des Vaters des Beschwerdefihrers im Rahmen seiner gesundheitlich

eingeschrankten Mdéglichkeiten ab.

Zwar stitzte der Beschwerdefiihrer seinen neuerlichen Befreiungsantrag vom 19. April 1993 wiederum auf die
Behauptung, es lagen besonders ricksichtswirdige familidre Interessen an seiner Befreiung vor. Er machte aber in
diesem Zusammenhang auch geltend, dal3 sein Vater auf Grund einer inzwischen eingetretenen naher genannten

Erkrankung nicht mehr in der Lage sei, im Betrieb mitzuarbeiten.

Die belangte Behdrde ging auf dieses Vorbringen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides in der Form ein,
dal3 sie die Erkrankung des Vaters als unerheblichen Nebenumstand qualifizierte, aus dem sich nicht ableiten lasse,
dal3 der Beschwerdefiihrer fur die Pflege des Vaters unabkémmlich sei; dies kdnne der in der Landwirtschaft nicht
einsetzbare Bruder des Beschwerdeflhrers besorgen.

Mit der Behauptung, sein Vater kdnne seit seiner seit der Antragstellung im Jahr 1990 eingetretenen Erkrankung
Uberhaupt nicht mehr im landwirtschaftlichen Betrieb mitarbeiten, machte der Beschwerdefiihrer eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes geltend. Die (wenn auch eingeschrinkte) Arbeitsfahigkeit des Vaters (die belangte
Behorde nahm im Vorbescheid vom 24. Februar 1993 eine MdE von 20 vH an) war ein Element der Begriindung des
Vorbescheides und wurde vom Verwaltungsgerichtshof bei der Abweisung der dagegen gerichteten Beschwerde
entsprechend argumentativ verwertet. Ob die behauptete ganzliche Arbeitsunfahigkeit des Vaters zu einem anderen
Ergebnis fuhren kdnnte, m.a.W. ob diesfalls besonders rucksichtswurdige familidre Interessen des Beschwerdeflhrers
vorlagen, ist vollig offen. Dasselbe gilt fur die Frage, wann diese Verschlechterung eingetreten ist, ob sie insbesondere
nicht bereits im Verfahren Uber seinen Antrag vom Jahre 1990 hatte geltend gemacht werden mussen. Schon aus
diesem Grund war es der belangten Behdrde verwehrt, den neuerlichen Antrag vom 19. April 1993 wegen
entschiedender Sache zurtckzuweisen.

Dazu kommt, daR der von der Erstbehorde befal3te Sanitatsoffizier - auf Grund welcher Befundaufnahmen ist nicht
ersichtlich - zu dem (im angefochtenen Bescheid nicht verwerteten) Ergebnis einer MdE des Vaters von 50 vH kam; die
Feststellung, der Vater des Beschwerdeflhrers sei nach wie vor zu 20 % in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert, hatte
daher einer besonderen Begriindung bedurft.

Die belangte Behorde hatte zu prifen gehabt, wann die Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Vaters des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist und welches Gewicht ihr im Rahmen der im landwirtschaftlichen Betrieb in
Abwesenheit des Beschwerdeflhrers zu verrichtetenden Arbeiten zukommt.

Festzuhalten ist ferner, dalR es bei der behaupteten Arbeitsunfahigkeit des Vaters primar darum geht, dal3 seine
Arbeitskraft im Betrieb ausfallt und ersetzt werden mufte, und nicht um eine dadurch bewirkte Pflegebedurftigkeit,
der von den Angehdrigen Rechnung zu tragen ware.

Die belangte Behdrde hat zu Unrecht eine Sachentscheidung Uber den neuerlichen Befreiungsantrag des
Beschwerdefiihrers vom 19. April 1993 verweigert. Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund gemaf3 § 42 Abs.
2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil Stempelgeblihrenersatz nur fir zwei Ausfertigungen des
Beschwerdeschriftsatzes - nicht aber auch fur die UberflUssige dritte Ausfertigung - zuerkannt werden konnte.
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