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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Beschwerdesache der

1) Osterreichischer Alpenverein, Landesverband Oberésterreich, und 2) Touristenverein Naturfreunde Osterreich,
Landesgruppe Oberdsterreich, beide in Linz, beide vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 31. August 1992, ZI. Agrar-480042/-1/Bu-1992, betreffend Schaffung von
Ruhezonen (mitbeteiligte Partei: P, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in L), den Beschlul} gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefihrer sind schuldig, dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,--
und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von insgesamt S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems wies mit Bescheid vom 16. November 1990 den Antrag der
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mitbeteiligten Partei, das Betreten der Futterungen Bernerau im Umkreis von 200 m, Hébach im Umkreis von 100 m
und Hattl im Umkreis von 150 m zum Schutz des Rotwildes vor Beunruhigung wahrend der Notzeit (Ruhezonen) zu
verbieten, gemal § 56a des Oberdsterreichischen Jagdgesetzes, LGBI. Nr. 32/1964, in der Fassung LGBI. Nr. 13/1988,
ab. Uber die Berufung der mitbeteiligten Partei entschied die belangte Behérde mit dem nun angefochtenen Bescheid
vom 31. August 1992 wie folgt:

"l. Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und im Eigenjagdgebiet von Herrn P in S zum Schutz des Rotwildes vor
Beunruhigung das Betreten von Grundflachen im Umkreis von 200 m um die Futterung Bernerau und im Umkreis von
150 m um die Futterung Huttl in der Zeit vom 15. Dezember 1992 bis 30. April 1993 jeweils taglich von
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang (kalendarisch) bei Einhaltung nachfolgender Auflagen verboten:

1. Der Jagdausubungsberechtigte hat die Ruhezonen durch entsprechende Hinweistafeln, die von jedermann leicht
wahrgenommen werden kénnen und auf denen das Betretungsverbot deutlich zum Ausdruck kommt, zu
kennzeichnen.

2. Der Jagdausubungsberechtigte hat die Hinweistafeln nach Ablauf der fur die Ruhezonen festgelegten Frist

unverzlglich zu entfernen.

3. Der Jagdausubungsberechtigte hat die festgelegten Betretungsverbote in den Gemeinden S und G ortsublich
kundzumachen.

II. Hinsichtlich der Schaffung einer Ruhezone bei der Futterung Hébach wird der Berufung keine Folge gegeben und der
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems vom 16.11.1990, Agrar-703/1988 Tr/Eb, bestatigt.

Rechtsgrundlage: § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 56a O0. Jagdgesetz, LGBI. Nr. 32/1964 idF LGBI. Nr. 2/1990".

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragen.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig als unzuldssig zurtckzuweisen, in eventu abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Partei beantragt in ihrer
Gegenschrift, die Beschwerde kostenpflichtig als unzuldssig zurlickzuweisen, in eventu abzuweisen.

Die Beschwerde ist aus nachstehenden Griinden nicht zulassig:

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Die ProzelRvoraussetzung der Beschwerdelegitimation liegt daher nur dann vor, wenn der bekampfte
Bescheid Uber subjektive Rechte des Beschwerdefiihrers abzusprechen hatte.

Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch die Festlegung von Ruhezonen fir die Fltterungen Bernerau und Huttl
einerseits in ihrem Recht auf Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens, andererseits in ihrem Recht darauf
verletzt, daR die freie Begehbarkeit von Wanderwegen, Steigen, etc. und der allen physischen Personen eingerdumte
subjektive Rechtsanspruch, den Wald zu Erholungszwecken betreten zu dirfen und sich dort aufzuhalten, nicht
unzumutbar eingeschrankt werden dirfe.

Die hier maRgeblichen Bestimmungen der Abs. 1-3 des § 56a des 00. Jagdgesetzes, LGBI. Nr. 32/1964, idF LGBI. Nr.
13/1988 (JG), lauten wie folgt:

"(1) Zum Schutz des Rotwildes vor Beunruhigung kann die Bezirksverwaltungsbehoérde auf Antrag des
Jagdausiibungsberechtigten das Betreten von Grundflachen in einem Umkreis bis zu héchstens 300 Meter von solchen
Futterplatzen, die zur Vermeidung waldgefahrdender Wildschaden notwendig sind, wahrend der Notzeit, die zeitlich zu
befristen ist, verbieten (Ruhezone). Durch dieses Verbot darf die freie Begehbarkeit von Wanderwegen, Steigen u.dgl.
sowie im Fall der Waldinanspruchnahme die Benltzung des Waldes zu Erholungszwecken nicht unzumutbar
eingeschrankt werden, insbesondere kann die Bezirksverwaltungsbehérde das Verbot auf bestimmte
BenuUtzungszeiten einschranken.

(2) Parteien im Sinne des§ 8 AVG 1950 sind der Jagdauslbungsberechtigte sowie die Eigentimer der betroffenen
Grundflachen. Anzuhdren sind der Bezirksjagdbeirat und die Gemeinde, in der die beantragte Ruhezone liegt, sowie
jene durch das Vorhaben betroffenen Vereine, deren Vereinsziel die Forderung der Belange einer natur- und
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landschaftsverbundenen Freizeitgestaltung und Erholung der Menschen ist. Die Frist zur Abgabe der Stellungnahme
betragt vier Wochen.

(3) Den gemalR Abs. 2 Anhorungsberechtigten steht ein Berufungsrecht gegen den die Ruhezone betreffenden
Bescheid insoweit zu, als die Entscheidung Bestimmungen des Abs. 1 letzter Satz betrifft und sie der dazu fristgerecht
abgegebenen Stellungnahme nicht entspricht oder wenn sie nicht gehért worden sind."

Nach der Absicht des Gesetzgebers (vgl. hiezu die Hinweise in Pesendorfer/Rechberger, Das oberdsterreichische
Jagdrecht,

118f) sollte hier betroffenen Vereinen (insbesondere alpinen Vereinigungen, Wintersportvereinen etc.) ein
Anhdrungsrecht eingerdumt werden. Diesen Anhdrungsberechtigten kommt - soweit sie nicht etwa auch
Grundeigentimer sind und so Parteistellung besitzen - ein inhaltlich begrenztes Berufungsrecht zu, ohne dal} damit
subjektive Rechte im Ublichen Sinn verbunden waren. Durch diese Regelung hat der Landesgesetzgeber unter
anderem den in § 56a Abs. 2 JG genannten Vereinen, damit also auch dem Osterreichischen Alpenverein und dem
Touristenverein "Naturfreunde" bzw. deren Untergliederungen (vgl. Pesendorfer/Rechberger, a.a.0., 119) als
anhdrungsberechtigten Formalparteien bzw. mit der Wahrnehmung offentlicher Interessen Beliehenen in
beschranktem Umfang Parteistellung eingeraumt. Die ihnen gewahrte Mitwirkung im Verfahren besteht in der Abgabe
einer Stellungnahme sowie Erhebung einer Berufung im Sinne des § 56a Abs. 3 leg. cit. Dementsprechend kénnten die
Beschwerdefihrer in dem ihnen im Verwaltungsverfahren eingeraumten Mitwirkungsrecht nur insoweit verletzt sein,
als ihnen die subjektiven Rechte auf Abgabe einer Stellungnahme oder auf Erhebung einer Berufung verweigert
wurden. Nur in diesem Umfang kommt ihnen Beschwerdelegitimation gemaRl Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG zu, ein
daruberhinausgehendes objektives Beschwerderecht besteht nach & 56a JG nicht. Aus dem Beschwerdevorbringen, im
Zusammenhalt mit dem Inhalt der Verwaltungsakten ergibt sich, daRR ihnen weder das Recht auf Erhebung einer
Berufung verweigert wurde (ihren Berufungen gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der
Krems vom 12. Janner 1989 war mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. Dezember 1989
Folge gegeben worden) noch wurden die Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf Anhérung verletzt, wobei nur auf die
zuletzt ergangenen Stellungnahmen vom 2. Juni 1992 (Erstbeschwerdeflihrer) und vom 29. Oktober 1991

(Zweitbeschwerdeflihrer) hinzuweisen ist.

Die Beschwerde war aus den genannten Grinden mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemald 8 34 Abs. 1 und
Abs. 3 VWGG mit BeschluB zurtckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Behorden und Verfahren auler Straffallen Verfahrensrecht Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde
mangelnde subjektive Rechtsverletzung Besondere Rechtsgebiete Jagdrecht und Fischereirecht Umfang der
Abanderungsbefugnis Allgemein bei Einschrankung der Berufungsgrinde beschrankte Parteistellung
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