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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Mag. Unterer, Uber die
Beschwerden des C in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide des Bundesministers fur
Wissenschaft und Forschung 1. vom 10. Dezember 1993, ZI. 56.031/89-1/7/93 (Beschwerde ZI. 94/12/0078), und 2. vom
23. Dezember 1993, ZI. 56.031/93-1/7/93 (Beschwerde ZI. 94/12/0087), jeweils betreffend Studienbeihilfe, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 25.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

I. Der Beschwerdefihrer studiert seit dem Wintersemester 1990/91 an der Technischen Universitdt Wien die
Studienrichtung Elektrotechnik. Am 9. Oktober 1991 beantragte er die Gewahrung von Studienbeihilfe. Als Nachweis
der sozialen Bediirftigkeit legte er Bestdtigungen vor, dafl sein Vater im Jahre 1990 eine Notstandshilfe im
GesamtausmaRR von S 126.107,-- bezogen habe und auf Grund der Korperbehinderung einen jahrlichen
Steuerfreibetrag in der Hohe von S 11.724,-- in Anspruch nehmen kénne.
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Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde vom 29. Oktober 1991 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Studienbeihilfe
von S 31.300,-- fur das Studienjahr 1991/92 zuerkannt. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung, in der er
zusammenfassend geltend machte, das Einkommen seiner Eltern bestehe nur in der seinem Vater gewahrten
Notstandshilfe. Sein Vater sei Invalide und musse sich einer dauernden Diat unterziehen; ihm stehe ein jahrlicher
Freibetrag fur auBerordentliche Belastungen in Héhe von S 11.724,-- zu. Fur die Ausmessung der Studienbeihilfe
ergebe sich eine Bemessungsgrundlage von S 49.383,--; die zumutbare Unterhaltsleistung seiner Eltern "ware folglich

0.S. 0", womit die ihm zustehende Studienbeihilfe zu Unrecht um S 2.221,-- verkirzt worden sei.

Auf Grund eines Devolutionsantrages wurde diese Vorstellung von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 8. April

1992 abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer die zur ZI.92/12/0135 protokollierte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, in der er ausfihrte, er fechte den Bescheid vom 8. April 1992 insoweit an, als seiner
Vorstellung nicht stattgegeben worden sei, demnach "hinsichtlich des durch den angefochtenen Bescheid bestatigten
Minderzuspruches von S 2.221,-- gegenuber der vollen Héhe des Grundbetrages gemaR 8 13 Abs. 1 StudFG". Dieser
Bescheid vom 8. April 1992 wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1993, ZI.
92/12/0135, auf dessen Ausfihrungen zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird (und dem auch der
weitere Sachverhalt zu entnehmen ist), im Rahmen der Anfechtung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen, nun angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der
Vorstellung Folge gegeben, den Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde vom 29. Oktober 1991 gemal’ den 88 3, 4, 5 und
13 des Studienférderungsgesetzes 1983 in Verbindung mit§ 73 AVG Folge gegeben und den bekdmpften Bescheid
aufgehoben; weiters hat die belangte Behdrde ausgesprochen, dal dem BeschwerdefUhrer fir das Studienjahr
1991/92 eine Studienbeihilfe in der Hohe von S 30.600,-- gebihre. Da ihm fir dieses Studienjahr bereits S 31.300,--
ausbezahlt worden seien, sei der Differenzbetrag von S 700,-- ehestméglich auf ein naher bezeichnetes Konto
zurlickzuzahlen. Die Berechnung der Studienbeihilfe ergebe sich aus einem beiliegenden Berechnungsblatt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, gemald 8 75 Abs. 5 des Studienférderungsgesetzes 1992 (StudFG 1992),
BGBI. Nr. 305, seien Anspruiche auf StudienférderungsmalRnahmen, die vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (1.
Oktober 1992) geltend gemacht worden seien, nach den Bestimmungen des Studienférderungsgesetzes 1983 (StudFG
1983) zu beurteilen. Nach Darstellung der entsprechenden Gesetzeslage und des Verfahrensganges fuhrte die belangte
Behorde aus, der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 28. September 1993, ZI.92/12/0135,
ausgesprochen, aus dem Zweck des Studienforderungsgesetzes 1983 gehe hervor, dall - im Unterschied zum
Einkommensteuergesetz - Freibetrage fur aullergewohnliche Belastungen fur die Berechnung der Studienbeihilfe auch
von nicht steuerpflichtigen Einkommen abzuziehen seien. Demnach sei hinsichtlich der Ermittlung des Einkommens
gemal § 4 StudFG 1983 der Freibetrag fir auRergewdhnliche Belastungen in Hohe von S 11.724,-- vom Einkommen des
Vaters des Beschwerdeflihrers (Notstandshilfebezug) abzuziehen gewesen. Bei der Berechnung der Studienbeihilfe
habe sich aber weiters ergeben, daR wunter Berlcksichtigung einer neueren Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes (ZI. 89/12/0190 vom 23. Juni 1993) bei der Bewertung der Absetzbetrdge gemafl§ 13 Abs. 10
StudFG 1983 eine gednderte Beurteilung vorzunehmen gewesen sei. Wie namlich der Verwaltungsgerichtshof in
diesem Erkenntnis festgestellt habe, zdhle Notstandshilfe nicht zu den Einkommen aus nichtselbstéandiger Arbeit
gemal § 25 EStG 1972. Das bedeute flr die Festlegung des Freibetrages gemafl§ 13 Abs. 10 StudFG 1983, der von der
Bemessungsgrundlage flr die Berechnung der Studienbeihilfe abzuziehen sei, daR als Freibetrag lediglich jener gemaf3
§ 13 Abs. 10 lit. a StudFG in Hohe von S 10.000,-- in Frage komme, der bei Einklinften aus dem Kalenderjahr 1989 und
den Folgejahren herangezogen werde. "Da die weiteren Freibetrdge daran anknipfen, dafl Einklnfte aus
nichtselbsténdiger Arbeit bezogen wurden", hatten die sonstigen Freibetrage gemal § 13 Abs. 10 lit. b und c leg. cit. im
Beschwerdefall nicht berlcksichtigt werden kdnnen. Dies fihre dazu, da die dem Beschwerdefuhrer auf Grund seiner
Vorstellung zustehende Studienbeihilfe um insgesamt S 700,-- geringer als die mit dem bekdmpften Bescheid der
Studienbeihilfenbehérde festgelegte Beihilfe sei. Der Beschwerdefiihrer werde ersucht, den UbergenuRR ehestméglich
zuruckzuzahlen.

Dagegen richtet sich die zu ZI. 94/12/0078 protokollierte Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

II: Mit dem am 25. Mai 1993 bei der Studienbeihilfenbehérde eingelangten Antrag begehrte der Beschwerdefuhrer die
Gewahrung von Studienbeihilfe; nach den angeschlossenen Unterlagen bezog sein Vater weiterhin Notstandshilfe;
seine Mutter war einkommenslos. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde vom 1. Juni 1993 wurde dem
Beschwerdefihrer eine Studienbeihilfe von S 2.980,-- monatlich bewilligt, wobei die Behérde von einer zumutbaren
Unterhaltsleistung des Vaters von S 812,-- jahrlich ausging. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung, in der er
(mit naheren Ausfuhrungen) vorbrachte, das Gesamteinkommen der Eltern (Notstandshilfebezug des Vaters) von S
140.123,-- sei um die Absetzbetrage von S 54.000,--, S 28.000,-- und S 18.000,-- gemal3 § 32 Abs. 1, Abs. 4 Z. 1 lit. b und
Abs. 4 Z. 2 StudFG 1992 sowie um S 11.724,-- als Absetzbetrag wegen aul3erordentlicher Belastungen seines Vaters
(Diatkosten) auf S 28.399,-- zu mindern. Bei dieser Bemessungsgrundlage sei eine Unterhaltsleistung der Eltern nicht in

Anschlag zu bringen, weshalb ihn der Zuspruch der Behérde um S 800,-- jahrlich in seinem Anspruch verkurze.

Mit Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde vom 28. Juni 1993 wurde der Vorstellung keine Folge gegeben,
weil Arbeitslosengeldbezlige steuerbare Einkinfte im Sinne des 8 2 EStG 1988 seien, jedoch gemal3 8 3 Abs. 5 lit. a EStG
1988 "steuerfrei gestellt" seien. AulRergewdhnliche Belastungen seien folgerichtig bei steuerfreien Beziigen nicht
absetzbar. Gemal3 8 32 Abs. 4 StudFG 1992 kdnne der Absetzbetrag von S 28.000,-- nicht berucksichtigt werden, weil es
sich beim Arbeitslosengeld um keine nichtselbsténdigen Einkiinfte im Sinne des 8 25 Abs. 1 lit. a EStG 1988 handle.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung mit dem Antrag, den Vorstellungsbescheid im Sinne seiner
Vorstellung abzuandern und ihm die volle Studienbeihilfe in Hohe von S 3.060,-- (monatlich) zuzuerkennen. Er brachte
zusammenfassend (mit ndheren Ausfuhrungen) vor, die Nichtberlcksichtigung der geltendgemachten Absetzbetrage
wurde vorliegendenfalls "eindeutig dem Gleichheitsgrundsatz und der Einheit der Rechtsordnung" widersprechen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Dezember 1993 hat die belangte Behdrde der Berufung gemald den 88 8, 9
und 32 Abs. 4 StudFG 1992 in Verbindung mit8 66 Abs. 4 AVG Folge gegeben und den bekampften
Vorstellungsbescheid "aufgehoben"; sie sprach weiters aus, dall die dem Beschwerdefuhrer geblhrende
Studienbeihilfe gemald den 88 26 Abs. 1, 30 Abs. 1 und 2 Z. 1 und 4 und 31 Abs. 1 StudFG 1992 ab Méarz 1993 S 2.920,--
monatlich betrage. Die zuviel ausbezahlte Studienbeihilfe in Hohe von S 60,-- monatlich werde gegen den bestehenden
Studienbeihilfenanspruch aufgerechnet und einbehalten.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde nach Darstellung der Gesetzeslage und des Verfahrensganges aus, der
Beschwerdefiihrer wende in der Berufung im wesentlichen gleichlautend mit der Vorstellung ein, dal3 sowohl die
geltendgemachten aul3ergewdhnlichen Belastungen bei der Ermittlung des Einkommens seines Vaters als auch ein
Freibetrag in Hohe von S 28.000,-- fur Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Abzug zu bringen waren. Fur die
Beurteilung dieser Rechtsfragen sei entscheidend, ob Freibetrage fur auRergewdhnliche Belastungen auch von nicht
steuerpflichtigen Einkommen fir die Berechnung der Studienbeihilfe abzuziehen seien, weiters, "ob ein Einkommen
ausschliel3lich bestehend aus Notstandshilfe aus nichtselbstandiger Arbeit gemaR § 25 EStG 1988 besteht". Gemal
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1993, ZI.92/12/0135, seien Freibetrage fur
auBergewodhnliche Belastungen auch von nicht steuerpflichtigen Einkommen (im Beschwerdefall: Notstandshilfe) fur
die Berechnung der Studienbeihilfe abzuziehen. GemadR dem Erkenntnis vom 23. Juni 1993, ZI. 89/12/0190, sei
Notstandshilfe nicht den gemaR § 25 EStG 1992 genannten Einkinften zuzuzahlen. Da sich§ 25 EStG 1988
diesbeziiglich nicht von & 25 EStG 1972 unterscheide, sei auch im Beschwerdefall davon auszugehen, dal3 keine
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit vorgelegen seien. Demzufolge kénne auch eine BerUcksichtigung der fraglichen
Freibetrage  gemaR§& 32 Abs. 4 StudFG 1992 nicht erfolgen. In Abadnderung des Bescheides der
Studienbeihilfenbehérde seien daher einerseits die geltendgemachten aullergewdhnlichen Belastungen zu
bertcksichtigen, andererseits aber keine Freibetrdge aus nichtselbstandiger Arbeit von der Bemessungsgrundlage
abzuziehen gewesen (zur Berechnung der Héhe wurde auf ein beiliegendes Berechnungsblatt verwiesen).

Dagegen richtet sich die zur ZI. 94/12/0087 protokollierte Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen des personlich und sachlichen
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Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden und hat erwogen:

Unstrittig ist, dall das der Bemessung zugrundezulegende Einkommen der Eltern des Beschwerdeflhrers jeweils nur
aus der vom Vater des BeschwerdeflUhrers bezogenen Notstandshilfe bestand; strittig ist jeweils, ob die
Bemessungsgrundlage (auch) um die fraglichen Absetzbetrage, und zwar hinsichtlich des erstangefochtenen
Bescheides gemal3§ 13 Abs. 10 StudFG 1983 (in der im Beschwerdefall mafl3geblichen Fassung gemalRBGBI. Nr.
304/1989), hinsichtlich des zweitangefochtenen Bescheides hingegen gemal§ 32 Abs. 4 StudFG 1992, BGBI. Nr.
305/1992 (diese Bestimmung in der Stammfassung) zu mindern ist.

§ 13 Abs. 10 StudFG 1983in der Fassung BGBI. Nr. 304/1989 lautet:
"(10) Die Bemessungsgrundlage ist zu vermindern:

a) sofern zur Berechnung Einklnfte aus dem Kalenderjahr 1989 und den Folgejahren herangezogen werden, beim
Studierenden, seinen Eltern und seinem Ehegatten um jeweils 10 000 S;

b) bei den Eltern sowie dem Ehegatten des Studierenden,
1.

sofern aus dem Kalenderjahr 1989 und den Folgejahren Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des§ 25 Abs.
1 EStG 1988 zur Berechnung herangezogen werden, um jeweils weitere 20 000 S;

2.
sofern nur bei einem Elternteil Einklinfte im Sinne der Z 1 herangezogen werden, bei diesem jedoch um weitere 28 000
S

) beim Studierenden, seinen Eltern und seinem Ehegatten, sofern ausschlieBlich Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des & 25 Abs. 1 EStG 1988 zur Berechnung herangezogen werden, jeweils um
weitere 15000 S.

Die Absetzbetrage gemal lit. b und c dirfen jedoch die Summe der Einkiinfte der jeweiligen Personen aus
nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des § 25 Abs. 1 EStG 1988 nicht Uberschreiten."

Die hinsichtlich des zweitangefochtenen Bescheides anzuwendende korrespondierende Bestimmung des § 32 Abs. 4
StudFG 1992 (in der Stammfassung) lautet:

"(4) Als Freibetrage sind zu berUcksichtigen
1. bei den Eltern sowie dem Ehegatten des Studierenden,
a)

wenn Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des§ 25 Abs. 1 EStG 1988 zur Berechnung herangezogen
werden, jeweils 20 000 S;

b)
wenn nur bei einem Elternteil Einkiinfte im Sinne der lit. a herangezogen werden, bei diesem 28 000 S;

2. beim Studierenden, seinen Eltern und seinem Ehegatten, sofern ausschlieBlich Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des § 25 Abs. 1 EStG 1988 zur Berechnung herangezogen werden, jeweils weitere 18
000S."

Gemald § 2 Abs. 2 EStG 1988 ist Einkommen, soweit fur den Beschwerdefall erheblich, der Gesamtbetrag der Einkinfte
aus den im Abs. 3 aufgezahlten Einkunftsarten. Dazu zéhlen die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Abs. 3 Z. 4 iVm
§ 25 leg. cit.), zu diesen wiederum (8 25 Abs. 1 Z. 1 lit. a leg. cit.) Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder
friheren Dienstverhaltnis.

§ 3 EStG 1988 normiert verschiedene Steuerbefreiungen; gemaR Abs. 1 Z. 5a leg. cit. sind das versicherungsmafige
Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe oder an deren Stelle tretende Ersatzleistungen von der Einkommensteuer
befreit.

Die Steuerbefreiungen nach§ 3 EStG 1988 betreffen grundsatzlich nur solche Einklnfte, die an sich unter eine der
Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 leg. cit. zu subsumieren waren. Sie fallen daher unter den Begriff "Einkommen", wenn
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auch mit der Malgabe, dall sie bei der Steuererhebung auller Betracht bleiben (Quantschnigg-Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, 1993, Rz 1 zu § 3 EStG 1988 unter Hinweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

und des Verfassungsgerichtshofes).

Rechtliche Grundlage flir das versicherungsmaBige Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe ist das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) (BGBI. Nr. 609/1977 idgF). Einem Arbeitslosen, der den Anspruch auf das
Arbeitslosengeld erschépft hat, kann auf Antrag Notstandshilfe gewahrt werden, wenn er sich in Notlage befindet (8 33
AIVG). Arbeitslosengeld und Notstandshilfe sollen ihrem Wesen nach ein Arbeitseinkommen substituieren (siehe dazu
auch die Ausfuhrungen in VfSlg. Nr. 12.664 zur Frage der Pfandbarkeit von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung).

Aus dem Blickwinkel der Beschwerdefdlle geht der Verwaltungsgerichtshof daher davon aus, daR es sich bei der vom
Vater des Beschwerdeflihrers bezogenen Notstandshilfe (entgegen der Beurteilung der belangten Behdrde) um
"Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des 8 25 Abs. 1 EStG 1988" (§ 13 Abs. 10 StudFG 1983 bzw. § 32 Abs. 4
StudFG 1992) handelt (und zwar, wollte man eine nahere Zuordnung vornehmen - eine Frage, die sich aus
einkommensteuerrechtlicher Sicht wegen der steuerlichen Befreiung dieser Einklnfte an sich nicht stellt - iS des § 25
Abs. 1 Z. 1 lit. a EStG 1988 - Bezuge und Vorteile aus einem friiheren Dienstverhaltnis). Dem stehen die Ausfihrungen
im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1993, ZI.89/12/0190, auf die sich die belangte Behdrde
bezog, nicht entgegen, weil diese Ausfiihrungen zu einer anderen Rechtslage und vor allem auch zu anderen Aspekten
(als zu jenen, die in den Beschwerdefallen mafRgeblich sind) ergingen.

Somit erweisen sich beide angefochtenen Bescheide als inhaltlich rechtswidrig, weshalb sie gemaf3§ 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben waren, ohne daR auf die weiteren Beschwerdevorbringen (insbesondere zur Frage, ob Zuspruche in
Teilrechtskraft erwachsen konnten) einzugehen war.

Die Kostenentscheidung beruht in beiden Fallen auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994. Ein hoherer Zuspruch als die im Gesetz in Verbindung mit der genannten Verordnung vorgesehenen
Pauschalbetrage (zu denen nicht auch noch die Umsatzsteuer zuzuerkennen ist - siehe die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 686, wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) kommt nicht in
Betracht, sodaR die Mehrbegehren (verzeichnet werden jeweils S 13.915,-- zuzlglich 20 % USt) abzuweisen waren.
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