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32/04 Steuern vom Umsatz
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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs3

B-VG Art140 Abs4

UStG 1972 810 Abs2 Z7 lite idF AbgAG 1984, BGBI 531
Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit der beglinstigten Besteuerung der durch eine Tatigkeit als Berater in 6ffentlich geforderten
Familienberatungsstellen erzielten Umsatze
Spruch

Die Wortfolge "Berater in den gemal} Bundesgesetz BGBI. Nr. 80/1974 geférderten Familienberatungsstellen sowie als"
in 810 Abs2 Z7 lite des Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223, in der Fassung des Abgabenanderungsgesetzes
1984, BGBI. Nr. 531, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu B1146/91, B1147/91 und B1148/91 drei Beschwerden anhangig, in denen es
um die Auslegung des 822 Abs1 Z1 litc EStG 1972 idF BGBI. 531/1984, des (inhaltlich gleichen) §22 Z1 litc EStG 1988
sowie des (ebenfalls inhaltlich gleichen) 810 Abs2 77 lite UStG 1972 idF BGBI. 531/1984, geht.

2. Die drei Beschwerdefiihrer der genannten Verfahren sind fir eine Familienberatungsstelle tatig, die nicht gemald
dem Bundesgesetz BGBI. 80/1974 (Familienberatungsférderungsgesetz) geférdert wird.

Den Beschwerden liegen im einzelnen folgende Sachverhalte zugrunde:
a) Im Verfahren B1146/91:

Mit Bescheiden vom 11. Juli 1990 und 24. Mai 1991 besteuerte das Finanzamt Bregenz die vom Beschwerdefihrer in
den Jahren 1987 und 1988 durch eine Tatigkeit fur eine nicht geférderte Familienberatungsstelle erzielten Umsatze mit


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_80_0/1974_80_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B1146/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B1147/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B1148/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_531_0/1984_531_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_531_0/1984_531_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_80_0/1974_80_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B1146/91&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

dem Normalsteuersatz, wertete die vom Beschwerdefuhrer in seinen Einkommensteuererklarungen fur die Jahre
1987, 1988 und 1989 deklarierten Einkinfte aus der genannten Tatigkeit als solche aus Gewerbebetrieb und schrieb
far diese Jahre Gewerbesteuer vor. Mit Bescheid vom 18. April 1990 setzte das Finanzamt Bregenz fur das Jahr 1990
und die Folgejahre Gewerbesteuervorauszahlungen fur die Einkiinfte des Beschwerdeflhrers fest. Die gegen diese
Bescheide erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg vom 20. August 1991
abgewiesen.

b) Im Verfahren B1147/91:

Mit Bescheiden vom 13. September 1989 besteuerte das Finanzamt Bregenz die von der Beschwerdeflhrerin durch
Tatigkeit fUr eine nicht geférderte Familienberatungsstelle erzielten Umsatze mit dem Normalsteuersatz, wertete die
aus dieser Tatigkeit erzielten EinkUnfte als solche aus Gewerbebetrieb und schrieb der Beschwerdefiihrerin fur 1987
(auch) Gewerbesteuer vor. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Vorarlberg vom 20. August 1991 abgewiesen.

¢) Im Verfahren B1148/91:

Mit Bescheid des Finanzamtes Bregenz vom 30. Mdrz 1990 besteuerte das Finanzamt Bregenz die von der
BeschwerdefUhrerin im Jahre 1985 aus der Tatigkeit fir eine nicht geférderte Familienberatungsstelle erzielten
Umsatze mit dem Normalsteuersatz. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Vorarlberg vom 22. August 1991 abgewiesen.

d) Die Bescheide der Finanzlandesdirektion wurden im wesentlichen jeweils damit begriindet, dal? die Einkinfte der
Beschwerdefiihrer aus ihrer Tatigkeit als Sozialberater gemaR §22 Abs1 Z1 litc EStG 1972 bzw. 822 Z1 litc EStG 1988
insoweit nicht als Einklinfte aus selbstandiger Arbeit (sondern als solche aus Gewerbebetrieb) zu werten seien, als die
Tatigkeit nicht flr eine gemaR dem Bundesgesetz BGBI. 80/1974 (dem Familienberatungsforderungsgesetz) geférderte
Familienberatungsstelle erfolge. GemaR §10 Abs2 Z7 lite UStG 1972 seien auch die von den Beschwerdeflhrern
erzielten Umsatze insoweit nicht mit dem ermaligten Umsatzsteuersatz zu bewerten, da die Umsatzsteuerermaligung
nur auf solche Sozialberater anzuwenden sei, die in gemafl BGBI. 80/1974 geftrderten Familienberatungsstellen tatig

seien.

3. In diesen auf Art144 B-VG gestlitzten Beschwerden wird die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz mit der Begriindung behauptet, 822 Abs1 Z1 litc EStG 1972
idF BGBI. 531/1984, §22 Z1 litc EStG 1988 und 810 Abs2 Z7 lite UStG 1972 idBGBI. 531/1984 seien verfassungswidrig
und die Aufhebung der angefochtenen Bescheide beantragt.

4. Bei der Behandlung dieser Beschwerden entstanden beim Verfassungsgerichtshof Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "Berater in den gemall Bundesgesetz BGBI. Nr. 80/1974 geforderten
Familienberatungsstellen sowie als" in §10 Abs2 Z7 lite Umsatzsteuergesetz 1972 in der - hier maf3geblichen - Fassung
des Abgabendnderungsgesetzes 1984, weswegen der Verfassungsgerichtshof am 25. Februar 1992 beschlossen hat,
diese Wortfolge gemal? Art140 B-VG von Amts wegen zu priifen.

Die genannte Bestimmung des UStG 1972 idF BGBI. 531/1984 hat folgenden Wortlaut:
"810 Abs2

Die Steuer ermaRigt sich auf 10 v.H. fur

1. ..

7. die sonstigen Leistungen aus der Tatigkeit als

a) ...

e) Berater in den gemaR Bundesgesetz BGBI. Nr. 80/1974 geforderten Familienberatungsstellen sowie als
therapeutisch tatiger Psychologe, der die philosophischen oder geisteswissenschaftlichen Universitatsstudien mit dem
Hauptfach Psychologie abgeschlossen hat".

5. Der Verfassungsgerichtshof ging in seinem Prifungsbeschlul? vorlaufig davon aus, daR die Beschwerden zuldssig
sind und daR er bei seiner Entscheidung die in Prifung gezogenen Worte, die die belangte Behorde ihren Bescheiden
zugrundegelegt hatte, anzuwenden haben werde, sodaR die Gesetzesprifungsverfahren zuldssig sein durften. Seine
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inhaltlichen Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes umschrieb der Verfassungsgerichtshof
folgendermalRen:

"822 Abs1 Z1 litc EStG 1972 idF BGBI. 531/1984 sowie §22 Z1 litc EStG 1988 wurden vom Verfassungsgerichtshof am 26.
Juni 1991 aufgrund anderer Beschwerden gemaf3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen in Prifung gezogen.

Die genannten Bestimmungen wurden mit Erkenntnis vom 4. Dezember 1991, G260-267/91, nach der am selben Tag
durchgefihrten nichtoffentlichen Beratung wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit dem genannten Erkenntnis die zitierten gleichlautenden Bestimmungen des EStG
1972 und 1988 aufgehoben, weil diese insofern gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, als sie die steuerliche
Begulinstigung von Einkunften aus der Tatigkeit als "Berater" ausschlieB3lich davon abhangig machen, ob diese Tatigkeit
fir eine nach dem Familienberatungsférderungsgesetz geforderte Beratungsstelle ausgelbt wird oder nicht. DaR fur
die steuerrechtliche Behandlung eines "Beraters" entscheidend ist, ob er flr eine Institution tatig ist, die eine
privatwirtschaftliche Forderung durch den Bund erfdhrt, auf die im Ubrigen kein Rechtsanspruch besteht, fuhrt zu
einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung ein und derselben Tatigkeit."

6. Die Bundesregierung hat im Hinblick auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1991,
G260-267/91-6, von der Erstattung einer AuRerung zum Gegenstand Abstand genommen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Verfahren ist weder vorgebracht worden noch hervorgekommen, da die Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes Uber die ProzeRvoraussetzungen verfehlt oder die gegen die Verfassungsmalligkeit der
gepriften Gesetzesstelle sprechenden Bedenken unzutreffend waren.

Es trifft im Hinblick auf die AusfUhrungen im genannten Erkenntnis vom 4. Dezember 1991 also zu, dal3 die Wortfolge
"Berater in den gemaR Bundesgesetz BGBI. Nr. 80/1974 geftrderten Familienberatungsstellen sowie als" im §10 Abs2
Z7 lite des Umsatzsteuergesetzes 1972 idF BGBI. 531/1984 insofern gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3t, als sie
die steuerliche Beglinstigung von Umsdatzen aus der Tatigkeit als "Berater" ausschlieBlich davon abhangig macht, ob
diese Tatigkeit fir eine nach dem Familienberatungsférderungsgesetz geforderte Beratungsstelle ausgelbt wird oder
nicht.

2. Die in Prufung gezogene Bestimmung war daher als verfassungswidrig aufzuheben.

Die Regelung des 810 Abs2 Z7 lite UStG 1972 idF BGBI. 531/1984 steht im Hinblick auf das Inkrafttreten des Gesetzes
BGBI. 410/1988 mit einem auf die Vergangenheit beschrankten zeitlichen Anwendungsbereich in Geltung. Es war daher
im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Abgabengesetzen mit beschréanktem
zeitlichen Anwendungsbereich (s. VfSlg. 8709/1979, S. 417, und die dort angeflihrte Vorjudikatur) mit einer Aufhebung
nach Abs3 des Art140 B-VG und nicht mit einem Ausspruch nach Abs4 der genannten Verfassungsbestimmung
vorzugehen.

Die Ubrigen Ausspriche beruhen auf Art140 Abs5 und 6 B-VG.
Diese Entscheidung konnte gemafl3 §19 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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