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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Muller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, in der Beschwerdesache des Dr. F in G, vertreten
durch Dr. W, RA in X, gegen den Bescheid des BMwA vom 24. Mai 1994, ZI. 96 205/48-1X/6/93, betreffend
Bescheinigung eines Vermessungsplanes gemdR 8 20 Abs. 1 Vermessungsgesetz sowie Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist gemall § 46
VWGG, den BeschluR gefaf3t:

Spruch

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist wird gemaRR§ 46
VwGG abgewiesen.

2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach dem - mit dem vom Verwaltungsgerichtshof beigeschafften Rickschein der belangten Behorde
Ubereinstimmenden - Eingangsvermerk auf dem angefochtenen Bescheid, wurde dieser am 6. Juni 1994 dem
nunmehrigen Beschwerdevertreter zugestellt (woraus sich der 18. Juli 1994 als letzter Tag der Beschwerdefrist ergibt).
Zu der in der (erst am 28. Juli 1994 zur Post gegebenen) Beschwerde erhobenen Behauptung des Beschwerdefihrers,
der angefochtene Bescheid sei ihm am 17. Juni 1994 zugekommen, brachte der Beschwerdefuhrer Uber Aufforderung
des Verwaltungsgerichtshofes vor, dal3 der erstinstanzliche Bescheid des Vermessungsamtes Feldbach vom 31.
Oktober 1990 dem Beschwerdefihrer selbst zugestellt worden sei. Dagegen habe der Beschwerdefihrer, vertreten
durch einen namentlich genannten Wiener Rechtsanwalt, Berufung beim Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen
erhoben. Da Uber diese Berufung nicht entschieden worden sei, habe der Beschwerdefiihrer am 21. Oktober 1992
einen Devolutionsantrag an die belangte Behorde gerichtet. Daraufhin habe die belangte Behdrde am 16. April 1993
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einen Aussetzungsbescheid im Sinne des § 38 AVG erlassen, der dem Beschwerdefihrer am 20. April 1993 zugestellt
worden sei. Der nunmehr angefochtene Bescheid sei aber nicht dem Beschwerdefuhrer "persénlich und selbst",
sondern dem nunmehrigen Beschwerdevertreter zugestellt worden, der diesen Bescheid "keinem bei ihm aktenmaRig
vorhandenen Verwaltungsverfahren zuordnen" habe koénnen, in welchem er den Beschwerdeflhrer vertrete. Dies
habe der Beschwerdevertreter auch telefonisch dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, worauf dieser den angefochtenen
Bescheid anlaBlich von Erhebungen am 17. Juni 1994 von einer Kanzleiangestellten aus der Kanzlei des
Beschwerdevertreters habe beheben lassen. Im Ubrigen vertrete der Beschwerdeflihrer die Meinung, daRR der
angefochtene Bescheid richtigerweise an seinen namentlich genannten Wiener Rechtsanwalt hatte zugestellt werden
mussen, weil dieser ja die Berufung gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Feldbach erhoben habe und "durch
die Stellung eines Devolutionsantrages dieses Vertretungsrecht hinsichtlich der Berufungsentscheidung nicht erlischt".
In dem angefochtenen Bescheid sei nicht Gber den Devolutionsantrag sondern materiell Gber die Berufung des
Beschwerdefiihrers entschieden worden, die von dem mehrfach genannten Wiener Rechtsanwalt erhoben worden sei.
Aus diesem Grunde sei auch eine "allfallige Vertretung des Beschwerdeflhrers zur Stellung des Devolutionsantrages
unbeachtlich, sondern ausschlieBlich von der Vertretung im Berufungsverfahren ... auszugehen".

Der Verwaltungsgerichtshof hat - insoweit in Ubereinstimmung mit dem zuletzt erwdhnten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - erhoben, da in der vorliegenden Beschwerdesache die Berufung gegen den Bescheid des
Vermessungsamtes Feldbach vom 31. August 1990 von einem Wiener Rechtsanwalt unter Berufung auf die gemal3 § 10
Abs. 1 AVG erteilte Vollmacht erhoben wurde. Mit Schreiben, welches am 21. Oktober 1992 bei der belangten Behérde
einlangte, stellte der "Berufungswerber und Devolutionswerber" (Beschwerdeflhrer), vertreten durch den
nunmehrigen Beschwerdevertreter, der sich ebenfalls auf eine gemaR § 10 Abs. 1 AVG erteilte Vollmacht berief, einen
Devolutionsantrag "wegen Untatigkeit des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen durch mehr als sechs
Monate (das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen hat Gber die am 15. Oktober 1991 dorthin Ubersendete
Berufung innerhalb von sechs Monaten nicht entschieden)".

Da sich der Beschwerdevertreter somit bei Stellung des Devolutionsantrages gegenulber der belangten Behoérde auf
eine gemalR § 10 Abs. 1 AVG erteilte, nicht weiter beschrankte Vollmacht berufen hat, durfte die belangte Behorde
weitere Zustellungen in diesem Verfahren an den Beschwerdevertreter vornehmen. Ob die Berufung auf die erteilte
Vollmacht seitens des Beschwerdevertreters die frihere Erkldrung eines anderen Rechtsanwaltes im
Berufungsschriftsatz, es sei ihm Vollmacht gemaR § 10 Abs. 1 AVG erteilt worden, zum Erléschen gebracht hat oder ob
beide Vertretungen fir den Rest des Verfahrens nebeneinander bestehen bleiben, kann offenbleiben, da jedenfalls
von einer wirksamen Zustellung an den Beschwerdevertreter am 6. Juni 1994 auszugehen ist.

Der Beschwerdevertreter hat innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung der Berichterverfigung, zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde Stellung zu nehmen, einen zu ZI. WE 94/06/0189 protokollierten
Wiedereinsetzungsantrag gestellt. Darin wird nach neuerlicher Darstellung des Zustellvorganges hinsichtlich des im
Beschwerdeverfahren angefochtenen Bescheides ausgefilhrt, daR der Beschwerdevertreter nach Offnen der
eingeschriebenen Briefsendung "und oberflachlicher Durchsicht" den im Beschwerdeverfahren angefochtenen
Bescheid seiner Kanzleiangestellten mit dem Auftrag Ubergeben habe, den dazugehoérigen Handakt anzuschliel3en und
ihm wieder vorzulegen. Die Kanzleiangestellte habe jedoch erklart, den angefochtenen Bescheid keinem bestimmten
Handakt zuordnen zu koénnen. Nach mehrfacher Urgenz gegeniber der Angestellten glaubte sich der
Beschwerdevertreter zu erinnern, in dieser Angelegenheit bereits eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben zu haben. Nach personlichem Suchen sei dann der Handakt betreffend das Beschwerdeverfahren ZI.
93/06/0110 des Verwaltungsgerichtshofes aufgefunden worden. Der in diesem Verfahren angefochtene Bescheid sei
an den Beschwerdeflihrer "persdnlich adressiert und auch zugestellt worden" und auch sonst sei diesem Bescheid
kein Hinweis auf eine Vertretung des Beschwerdefihrers durch den Beschwerdevertreter zu entnehmen gewesen,
weshalb der Beschwerdevertreter Uberzeugt gewesen sei, dall seine Angestellte auch den auf den angefochtenen
Bescheid bezugnehmenden Handakt nicht habe finden kdnnen, weil es einen solchen nicht gegeben habe. Dies habe
der Beschwerdevertreter dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, worauf dieser erklarte, dal} er den angefochtenen
Bescheid am nachsten Tag anlafilich von Erhebungen von seiner Kanzleiangestellten abholen lassen werde. Tatsachlich
sei der Bescheid dem BeschwerdeflUhrer bzw. seiner Kanzleiangestellten am 17. Juni 1994 aus der Kanzlei des
Beschwerdevertreters Ubergeben worden. Die weiteren Ausfihrungen des Wiedereinsetzungsantrages versuchen
darzulegen, dall die genannte Kanzleiangestellte des Beschwerdevertreters verlaBlich sei, weshalb sich der
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Beschwerdevertreter auf ihre Angaben, dal3 "ein den angefochtenen Bescheid betreffender Verwaltungsakt (gemeint
offenbar: Handakt) nicht vorhanden sei", habe verlassen kénnen. Uberdies habe der Beschwerdevertreter durch
Einsichtnahme in seinen, das Beschwerdeverfahren beim Verwaltungsgerichtshof 93/06/0110 betreffenden Handakt
festgestellt, daR der darin erliegende Bescheid des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 16.
April 1993 betreffend die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Feldbach vom
31. August 1990 an den Beschwerdeflihrer personlich gerichtet gewesen und eine Vertretung aus diesem Bescheid
nicht ersichtlich gewesen sei. Es liege daher ein Verschulden des Beschwerdeflihrers oder seines Vertreters nicht vor,
wenn Uberhaupt, nur ein Grad des minderen Versehens. Zur Rechtzeitigkeit des "Wiederaufnahmsantrages" (gemeint
offenbar: Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) wird darin ausgefuhrt, dal die "geltend gemachten
Wiederaufnahmsgrinde" (gemeint offenbar: Wiedereinsetzungsgriinde) dem Beschwerdeflhrer erst mit Zustellung
der Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes am 18. August 1994 bekanntgeworden seien. Bis dahin sei der
Beschwerdefiihrer von der Rechtzeitigkeit der Beschwerde ausgegangen. Erst mit Zustellung der vorangeflhrten
Verfigung habe der Beschwerdefihrer im Zusammenwirken mit dem Beschwerdevertreter den Ablauf der
Verfahrenshandlungen im Zusammenhang mit der der Erhebung der Beschwerde vorangegangenen
Verwaltungsverfahren bei der Vermessungsbehdérde genau gepriift und dabei die in der "Wiederaufnahme" (gemeint
offenbar: Wiedereinsetzung) geltend gemachten Griinde festgestellt und von der seitens des Verwaltungsgerichtshofes
angenommenen Rechtswirksamkeit der Zustellung des im Beschwerdeverfahren angefochtenen Bescheides bereits
zum 6. Juni 1994 Kenntnis erlangt.

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, also dadurch, dal sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat, eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dal der Partei
ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung an der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. GemaR§& 46 Abs. 3 VwGG ist der Antrag beim
Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen nach Aufhdren des Hindernisses zu stellen.

Das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Hindernis fir die Versaumung der Beschwerdefrist liegt nach seinem
zusammenfassenden Vorbringen darin, dall der Beschwerdevertreter nach Zustellung des Bescheides der belangten
Behorde vom 24. Mai 1994 seinen eigenen Angaben zufolge nicht in der Lage war, in seinen Kanzleiunterlagen
festzustellen, dal3 er in dem der Erlassung dieses Bescheides vorangegangenen Verwaltungsverfahren (auch) als
Parteienvertreter eingeschritten ist und ihm daher wirksam zugestellt werden konnte.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine der Grundvoraussetzungen einer ordnungsgemalen
Kanzleiorganisation, daR behordliche Erledigungen, deren Zustellung den Lauf von Rechtsmittelfristen ausldsen, rasch
und ohne besondere Schwierigkeiten dem jeweiligen Handakt, welcher Uber die Vorgadnge in diesem Verfahren und
Uber die bisher gesetzten Vertretungshandlungen des Rechtsanwaltes Auskunft gibt, zugeordnet werden kénnen. Aus
welchen Grinden der Beschwerdevertreter hier nicht in der Lage gewesen ist, festzustellen, dal3 er in diesem
Verwaltungsverfahren bei Stellung des Devolutionsantrages eingeschritten und sich auf die erteilte Vollmacht gemal3 §
10 Abs. 1 AVG berufen hat, wird im Wiedereinsetzungsantrag nicht naher ausgefiihrt. Es kommt nicht darauf an, daf3
die "verlaBliche Kanzleikraft" des Beschwerdevertreters die Zuordnung des Bescheides zum Handakt des
Beschwerdevertreters nicht vornehmen konnte; von Interesse fir das Wiedereinsetzungsverfahren ware allein die
Angabe der Grinde gewesen, aus denen der Kanzleikraft diese Zuordnung nicht moglich war. Dazu wird im
Wiedereinsetzungsantrag jedoch nichts vorgebracht.

Es ist dem Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar, aus welchem Grund der Beschwerdevertreter es angesichts
der offenkundigen Schwierigkeiten, diesen Bescheid einem Handakt zuzuordnen, unterlassen hat, sich durch die (erst
spater vorgenommene) "genaue Prufung in den Verwaltungsakten der belangten Behorde" zu vergewissern, ob eine
rechtswirksame Zustellung an seine Kanzlei in dieser Sache erfolgen konnte. Es kann daher keine Rede davon sein, daf3
der Beschwerdevertreter auRRerstande gewesen ware, das einer rechtzeitigen Beschwerdeerhebung entgegenstehende
Hindernis (namlich das Fehlen der positiven Kenntnis einer wirksamen Zustellung des Bescheides) vor Ablauf der
Beschwerdefrist zu beseitigen.

Es wird auch im Wiedereinsetzungsantrag nicht naher ausgefuhrt, aus welchen Grinden auch der Beschwerdefihrer
selbst nach Ubernahme des Bescheides am 17. Juni 1994 keine weitere Nachforschung in den Akten der Behérde
angestellt hat.
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Wenn eine Behérde dem duBeren Anschein nach eine formal richtige Zustellung eines Bescheides mit Riickschein
vornimmt und wahrend der Frist von sechs Wochen ab der Zustellung weder eine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
erhoben, noch Schritte unternommen werden, um die zundchst angenommene Fehlzustellung verlaBlich zu
verifizieren, so liegt darin ein grobes Verschulden, welches die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausschlie3t. Aus
dem Umstand allein, dal? der Bescheid in der Kanzlei des Beschwerdevertreters einem Handakt nicht zugeordnet
werden konnte, durften der (als Notar rechtskundige) Beschwerdefihrer, aber auch der Beschwerdevertreter nicht
ohne weitere Erhebungen auf eine Unwirksamkeit der Zustellung schlieBen. Waren Nachforschungen in den
Verwaltungsakten der belangten Behdrde angestellt worden, so ware unschwer festzustellen gewesen, dal3 bei
Stellung des Devolutionsantrages der Beschwerdevertreter fur den BeschwerdefUhrer aufgetreten ist und sich dabei
ganz allgemein (und nicht etwa auf die Stellung dieses Devolutionsantrages eingeschrankt) auf eine Vollmacht gemal3 §
10 Abs. 1 AVG berufen hat.

Sohin war der Wiedereinsetzungsantrag als unbegrindet ab- und die Beschwerde demzufolge als verspatet

zurlckzuweisen.
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