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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde

1. der H, 2. der Dr. G und 3. der T in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Stmk LReg
vom 29. August 1994, ZI. 03-12 Fe 83-94/2, betreffend Erteilung einer BenUtzungsbewilligung und Aufhebung eines
Benutzungsverbotes (mP: Marktgemeinde S, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und der ihr beigeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides ergibt sich

folgender Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerinnen sind Miteigentimer der Liegenschaft Grundstick Nr. 141, KG S, und zwar
Wohnungseigentimer im Bauobjekt S 100. Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides habe Ing. F die
Vollendung eines Umbaues auf diesem Grundstick der Baubehorde am 12. Dezember 1989 angezeigt und die
Vornahme einer Endbeschau beantragt. Der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde habe mit Bescheid vom 19.
Juni 1992 "wegen Vorliegens zahlreicher schwerer Mangel" in Spruch | die Benitzungsbewilligung versagt, gemaf § 70
Abs. 3 der Steiermadrkischen Bauordnung 1968 in Spruch Il ein Benutzungsverbot "fur das Objekt 100" mit sofortiger
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Wirkung verflgt, sowie in Spruch Ill die sofortige Setzung von SicherheitsmaBnahmen, die ein Betreten und Benutzen
des "Objekts 100" ausschldssen, aufgetragen. SchlieBlich sei einer allfalligen Berufung die aufschiebende Wirkung
aberkannt und der Ersatz der Verfahrenskosten aufgetragen worden (Spruche IV und V). In der Zustellverfugung sei
angeordnet worden, dal3 die "Spruche | bis V" an F., die Sprtche Il bis V (d.h. mit Ausnahme der Versagung der
Benutzungsbewilligung) an mehrere naher genannte Personen, darunter die drei Beschwerdefuhrerinnen, zu ergehen
hatten. Gegen diese Bescheide hatten sowohl F. als auch die Beschwerdefihrerinnen Berufung erhoben, wobei F.
ausgefiihrt habe, dal die einzelnen schweren Mangel nicht vorldgen, wahrend die Beschwerdeflhrerinnen
behaupteten, sie héatten keinen Antrag auf Durchfihrung der Endbeschau gestellt, Ing. F. sei dazu "als
Mehrheitseigentimer" nicht berechtigt gewesen, Antrage "mit verpflichtender Wirkung fur die Miteigentiimer zu
stellen" und hatte die Verfahrenskosten allein zu tragen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. Oktober 1993 sei der Berufung des Ing. F. mit
Spruch | insoweit Folge gegeben worden, als die Spruche | und Il des erstinstanzlichen Bescheides (Versagung der
Benutzungsbewilligung und Verhangung eines Benltzungsverbotes) behoben worden seien. Im Ubrigen sei der
erstinstanzliche Bescheid bestdtigt worden. Den Berufungen der Beschwerdeflihrerinnen sei im Spruch Il des
Berufungsbescheides keine Folge gegeben worden. In der Begriindung dieses Bescheides sei ausgeftihrt worden, nach
einem sorgfaltigen und umfangreichen Ermittlungsverfahren habe festgestellt werden kdnnen, dal3 die erforderlichen
Sanierungsmalnahmen zur Herstellung des konsensmafiigen Zustandes Zug um Zug vorgenommen und jene die
Erteilung der Benitzungsbewilligung ausschlieBenden und eine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit von
Menschen bewirkenden Mangel beseitigt worden seien. Es seien nunmehr die Voraussetzungen zur Erteilung der
Benitzungsbewilligung gemall § 69 Abs. 3 BO gegeben. Zwei noch vorhandene Mangel seien geringfligig und stellten
keine Gefahr fir Leben und Gesundheit von Menschen dar. Daher sei auch das Benltzungsverbot zu beheben
gewesen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die gegen den Berufungsbescheid erhobene Vorstellung der
Beschwerdefiihrerinnen "in der Sache selbst" als unbegrindet abgewiesen. Der Berufungsbescheid "hinsichtlich der
Kostenentscheidung" (d.h. im Punkte der Abweisung der Berufung der Beschwerdefiihrerinnen gegen die
Kostenentscheidung des erstinstanzlichen Bescheides) wegen Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrerinnen
wurde behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat verwiesen. Gleich den
Nachbarn komme im Benltzungsbewilligungsverfahren den vom Bauwerber (gemeint: Ing. F.) verschiedenen
Grundeigentimern (gemeint: den Beschwerdeflihrerinnen) nur dann Parteistellung zu, wenn eine (nicht bewilligte)
Anderung des Bauvorhabens in ihre Rechte eingreife. Dies lidge hier nicht vor, weshalb den "sonstigen
Miteigentimern" keine Parteistellung zukomme. Hingegen seien die Instandsetzungsauftrage und die Anordnung von
SicherungsmaRnahmen an die Eigentimer des Bauwerkes zu richten gewesen. Dadurch, dal3 die Berufungsbehoérde
einerseits die Benutzungsbewilligung erteilt habe und im Verfahren den Beschwerdeflhrerinnen keine Parteistellung
zugekommen sei und andererseits Spruch Il des erstinstanzlichen Bescheides (erganze: betreffend das
Benutzungsverbot) ersatzlos behoben worden sei und schlieRlich die Sprtche Il und IV aufgrund der Durchfihrung
der aufgetragenen SicherungsmaRRnahmen keine "tatsachliche rechtliche Wirkung" mehr hatten entfalten kénnen,
seien Rechte der Beschwerdeflihrerinnen insoweit nicht verletzt worden. Im Ubrigen begriindet die belangte Behorde
im angefochtenen Bescheid, aus welchen Grinden sie der Vorstellung der Beschwerdefiihrerinnen betreffend die
Verfahrenskosten Folge gegeben hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Darin wird zunachst gerugt, dal "den Beschwerdeflhrerinnen ihre Parteirechte bestritten und damit ihr berechtigtes
Interesse einer ordnungsgemaflen Baufuhrung mit allen sich daraus ergebenden Haftungsfragen vernichtet" wirde.
Nachdem die Beschwerdefuihrerinnen Wohnungseigentimerinnen an der Liegenschaft seien, der Antragsteller Ing. F.
im Sinne des Wohnungseigentumsgesetzes Wohnungseigentumsorganisator und Bauherr sei, ware daher primar
einmal klarzustellen gewesen, "welche Stellung die Beschwerdefihrerinnen im gesamten Bauverfahren Uberhaupt
einzunehmen" gehabt hatten, "weil sich daran ja auch die Haftungsfragen knipfen". Es erscheine daher eigenartig,
wenn die "Unterinstanzen einerseits den Miteigentimern gegenlber, ebenso wie dem Bauherrn gegenuber,
ursprunglich ein BenlUtzungsverbot augesprochen haben, mit der Konsequenz, das Objekt umgehend zu rdumen, dann
in der Folge und dies war Anlal3 des Rechtsmittels der Berufung, aufgrund eines Privatgutachtens ihre urspriingliche



Entscheidung revidierten". Schon aus "der Interessenlage hatte die Marktgemeinde ... einen Bausachverstandigen
ihrerseits, der die festgestellten Mangel sozusagen auf Herz und Nieren zu prufen" gehabt hatte, zu bestellen gehabt.
Die Beschwerdeflhrerinnen hatten aus dieser Gefahrensituation heraus ein Interesse daran gehabt, dal8 die "ihnen
gegenuber wirkende Gefahr nicht durch Gefalligkeiten ..." beseitigt wiirden, da somit sowohl die Endbeschau als auch
die Benutzungsbewilligung unmittelbare Rechtswirkungen auf die Beschwerdefiihrerinnen hatten, sei ihnen zu Unrecht
die Parteistellung aberkannt worden.

Aufgrund eines Mangelbehebungsauftrages des Verwaltungsgerichtshofes fihrten die Beschwerdefiihrerinnen in
einem erganzenden Schriftsatz noch aus, im Jahre 1984 Eigentumswohnungen gekauft zu haben, an denen sich spater
Mangel gezeigt hatten. Klagsverfahren zur Aufhebung des seinerzeitigen Kaufvertrages seien beim Landesgericht fur
ZRS Graz anhangig. Die Beschwerdeflhrerinnen flhlten sich in ihren Rechten als Partei beeintrachtigt, zumal sie nicht
Nachbarn, sondern Miteigentimer seien. Sie seien aber auch durch Aufhebung des Benitzungsverbotes ohne
entsprechende objektivierte Sachverstandigengutachten beschwert. Der angefochtene Bescheid sei deshalb "inhaltlich
rechtswidrig", weil den Beschwerdefihrerinnen eine Parteistellung zu Unrecht aberkannt und die Aufhebung der
Benltzungsverbote ohne ausreichende Sachgrundlage erfolgt sei. Es habe nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerinnen im angestrengten Zivilverfahren unter Umstdanden die Auswirkung, dal3 "der flr die
Aufhebung des Kaufvertrages wesentliche Grund, dal? das Kaufobjekt nicht im bedungenen Gebrauche zugefihrt
werden konne" in Wegfall kdme, zumindest aber ihnen eine Beweislast aufgeblrdet wiirde, die urspringlich dem Ing.
F. oblegen ware, wodurch eine andere Ausgangssituation im Zivilverfahren geschaffen wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist - nach dem Beschwerdepunkt - ausschlieBlich Spruch | des
angefochtenen Bescheides, soweit darin die Vorstellung der Beschwerdefiihrerinnen gegen die Ausspriche des
Berufungsbescheides betreffend Benutzungsbewilligung bzw. Benltzungsverbot erfolglos blieb.

§ 69 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, regelt die "Endbeschau und Benitzungsbewilligung".
Gemal? §8 69 Abs. 3 hat die Baubehdrde aufgrund der Endbeschau mit schriftlichem Bescheid darlber zu entscheiden,
ob und von welchem Zeitpunkt an der Bau benitzt werden darf. Die Behebung geringfligiger Mangel kann in der
Benutzungsbewilligung aufgetragen werden. Vorlaufige Benttzungsbewilligungen kénnen auch vor der Endbeschau fur
den Bau oder fur Teile desselben befristet erteilt werden. Die Vollendung der Bauausfiihrung hat gemaf3 § 69 Abs. 1 BO
der Bauwerber anzuzeigen und um die Endbeschau anzusuchen.

Die Beschwerdeflhrerinnen raumen in ihrer Beschwerde ausdrucklich ein, daf3 nicht sie, sondern Ing. F. Bauwerber im
Sinne der genannten Gesetzesstelle gewesen sei. Ob den Beschwerdefihrerinnen Parteistellung im Verfahren gemal3 §
69 BO als Miteigentiimer der Liegenschaft zukommt, hangt gemaf § 8 AVG davon ab, ob sie insoweit Trager rechtlicher
Interessen sind. Nach den materiellen Verwaltungsvorschriften kann hier jedenfalls ausgeschlossen werden, dal3 den
Beschwerdefiihrerinnen als Miteigentimern ein Recht auf Nichterteilung der Benitzungsbewilligung an den Bauherrn
(vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juli 1994, ZI. 94/06/0003) bzw. auf Erteilung eines
Benitzungsverbotes an sie selbst zukdame. Das von den Beschwerdefihrerinnen genannte Interesse an der
Vereinfachung ihrer Stellung im Zivilprozel? gegen den Bauherrn ist zwar nachvollziehbar, jedoch aus der Sicht der
Steiermarkischen Bauordnung kein (baurechtlich geschutztes) rechtliches, sondern ein blo3 faktisches Interesse: Es
mag zutreffen, dal die endgultige Versagung der BenUtzungsbewilligung gegenliiber dem Bauherrn die prozessuale
Lage fur die Beschwerdeflhrerinnen im ZivilprozeR erheblich erleichtert und ihnen unter Umstanden eine
Beweisfihrung durch Sachverstandige Uber die von ihnen behauptete Untauglichkeit der gekauften
Eigentumswohnungen zum bedungenen Gebrauch ersparen kdnnte. Dies allein macht jedoch ihr Interesse an einem
bestimmten Ausgang des Benutzungsbewilligungsverfahrens noch nicht zu einem rechtlichen bzw. gibt ihnen noch
keinen Rechtsanspruch auf Erlassung eines Benultzungsverbotes gemal § 70 Abs. 3 BO. Hinsichtlich des
Letztgenannten ist Uberdies darauf hinzuweisen, dal3 es zwar ein Instrument der Gefahrenabwehr ist; die Aufhebung
eines solchen Verbotes zwingt die Beschwerdefuhrerinnen jedoch nicht, die Wohnungen zu bentitzen.

Die Beschwerdefiihrerinnen konnten daher durch den Ausspruch der Berufungsbehdrde, womit die Versagung der
Benutzungsbewilligung und das BenUtzungsverbot des erstinstanzlichen Bescheides behoben wurden, in ihren
Rechten nicht verletzt werden. Dies hat die belangte Behdrde im Ergebnis richtig erkannt; dadurch, dal3 sie die
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Vorstellung der Beschwerdefiihrerinnen trotz dieser Sachlage nicht zurlck-, sondern abgewiesen hat, wurden die
Beschwerdefiihrerinnen jedoch in ihren Rechten nicht verletzt.

Da somit bereits die vorliegende Beschwerde erkennen |ai3t, daf3 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen,
war sie ohne weiteres Verfahren gemal? 8 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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