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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mayer, Uber die Wiederaufnahmeantrage des B in F, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch

Die Antrage auf Wiederaufnahme der mit Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1994, Zlen. 94/19/1001,
1002 und 1003, abgeschlossenen Beschwerdeverfahren, werden abgewiesen.

Begriindung

Mit Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1994, Zlen. 94/19/1001, 1002 und 1003, wurden die vom
Antragsteller erhobenen Beschwerden gegen die Eintragungen des A, der R und der S in die Dolmetscherliste des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien mangels der Berechtigung zur Erhebung gemall 8 34 Abs. 1 VwWGG in
nichtdffentlicher Sitzung zurtickgewiesen.

Der Antragsteller (und Beschwerdefiihrer der vorgenannten Beschwerdeverfahren) begehrt nunmehr die
Wiederaufnahme der mit Beschlulz vom 19. Mai 1994 abgeschlossenen Beschwerdeverfahren.
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Mit dem hg. Beschlu8 vom 8. September 1994 - der dem Antragsteller am 20. Oktober 1994 zugestellt worden ist -
wurde der vom Antragsteller zur Erlangung der Wiederaufnahme erhobene Verfahrenshilfeantrag mit der Begrindung
abgewiesen, dal3 diese beabsichtigte Rechtsverfolgung aussichtslos erscheine.

Mit einem am 3. November 1994 zur Post gegebenen Schriftsatz erhob der Antragsteller von ihm selbst abgefalite
Wiederaufnahmeantrage - ohne aber der ihm mit Berichterverfigung vom 8. September 1994 aufgetragenen
Verbesserung durch Beibringung der Unterschrift eines Rechtsanwaltes nachzukommen - mit der auf einem Beiblatt
abgegebenen Erkldrung, er ersuche die Wiederaufnahmeantrage ohne Beiziehung eines Rechtsanwaltes zu behandeln
oder das Fehlen der Unterschrift eines Rechtsanwaltes als Formfehler zu werten und ihm insoweit einen
Verbesserungsauftrag zu erteilen; hinsichtlich seiner gleichzeitig mit dem Verfahrenshilfeantrag eingebrachten und zur
Verbesserung zuruckgestellten Wiederaufnahmeantrage erklarte er, dal3 diese "Schriftsatze als zurtckgezogen

betrachtet werden kdnnen".

Gemal 8 24 Abs. 2 VwGG mussen Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens (8 45 leg. cit.) mit der Unterschrift
eines Rechtsanwaltes versehen sein. Von dieser Vorschrift kann - entgegen der Anregung des Antragstellers - auch
nicht im Gnadenwege Abstand genommen werden (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 176

angegebene hg. Judikatur).

Hinsichtlich des somit bestehenden Formgebrechens der fehlenden Unterschrift eines Rechtsanwaltes hat sich die
Erteilung eines Verbesserungsauftrages nach 8 13 Abs. 3 AVG (im Zusammenhalt mit8 62 Abs. 1 VwGG) jedoch
erubrigt, weil die vom Antragsteller erhobenen Wiederaufnahmeantrage von vornherein aussichtslos sind (vgl. den hg.
Beschluld vom 26. Juni 1952, Slg. 2592/A).

Der Antragsteller macht den Wiederaufnahmegrund des 8 45 Abs. 1 Z. 4 VwGG mit der Begrindung geltend, dal3 ihm
hinsichtlich der beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten und von diesem nach Ablehnung ihrer Behandlung gemafi
Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretenen Beschwerden keine Mangelbehebungsauftrage erteilt worden seien, um die
Beschwerdepunkte auszufuhren. Er Ubersieht dabei aber, dal3 auch derartige Mangelbehebungsauftrage an seiner
fehlenden Beschwerdeberechtigung nichts hatten andern kdnnen. Da kein Anspruch auf Verweigerung der Eintragung
in die Dolmetscherliste besteht, fehlte von vornherein die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphdre des
Antragstellers. Diese Rechtslage hatte durch einen Mangelbehebungsauftrag nicht beseitigt werden kénnen, weshalb
sich ein solcher von vornherein ertbrigte (vgl. die bei Dolp, a.a.0., Seite 524 angegebene hg. Judikatur). Des weiteren
wird aber auch auf die im Beschlu3 vom 19. Mai 1994, Zlen. 94/19/1001, 1002 und 1003, mit ausfihrlicher Begriindung
gedulerte Rechtsansicht - hinsichtlich der das Parteiengehér aber nicht zu wahren war (vgl. die bei Dolp, a.a.0., Seite
642 angegebene hg. Judikatur) - verwiesen. Die Rechtseinrichtung der Wiederaufnahme des Verfahrens bietet auch
keine Handhabe, eine in dem abgeschlossenen Verfahren vom Verwaltungsgerichtshof geduf3erte Rechtsansicht zu
bekdmpfen (vgl. den hg. BeschluB vom 17. Februar 1965, Slg. Nr. 6599/A).

Die sich als unbegrindet erweisenden Wiederaufnahmeantrage waren gemafR 8 45 Abs. 3 VwWGG in nichtéffentlicher
Sitzung mit Beschlul3 abzuweisen.
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