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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Rauscher, tber die Beschwerde des
Dr. A in Y, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark
(Berufungssenat) vom 29. April 1992, ZI. B 6-3/91, betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1982 bis 1986, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdeflhrer ist Facharzt fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde mit dem Wohnsitz in Y. Er und seine
Ehegattin unterhielten in den Streitjahren je eine getrennte sowie in den Jahren 1982 und 1983 eine in der Rechtsform
einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gemeinschaftlich betriebene zahnarztliche Ordination (siehe Seite 6 der
vorliegenden Beschwerde und die zur hg. Beschwerdezahl 93/15/0019 vorgelegten Verwaltungsakten). AulRerdem
unterhielten der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin an spaterer Stelle noch naher dargestellte Rechtsbeziehungen
zur W-Gesellschaft m.b.H. in G (in der Folge: GesmbH).

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid traf die belangte Behdrde eine Berufungsentscheidung
betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 1984 bis 1987 und Einkommensteuer fur die Jahre 1982 bis 1987.

Mit Beschlul3 vom 5. Oktober 1992, B 858/92-11, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen

Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Er erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid nur in den

die Einkommensteuerfestsetzungen betreffenden Spruchteilen in seinen Rechten verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Bedachtnahme auf die vom Beschwerdeflhrer erstattete Replik zur

Gegenschrift der belangten Behdrde erwogen:
Zu den Verfahrensrigen:

Das Beschwerdevorbringen, der angefochtene Bescheid sei "im Zahlenmaterial" nicht nachvollziehbar - genannt
werden fur die Jahre 1984 bis 1986 Betrage von S 501,-- S 11.524,-- bzw. S 11.248,-- -, ist nach der Aktenlage

unbegriindet.

Auch in der Ablehnung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Vertagung der muandlichen Berufungsverhandlung
durch den Vorsitzenden des Berufungssenates liegt kein wesentlicher Verfahrensmangel, zumal der Beschwerdefihrer
bei dieser Verhandlung ohnedies durch seinen steuerlich Bevollméachtigten vertreten war. Dal3 dieser Bevollmachtigte
in dieser Verhandlung nur zur Vertagungsangelegenheit Stellung genommen hat, kann nicht der belangten Behérde
als Verfahrensmangel angelastet werden, zumal der Beschwerdefihrer auch niemals behauptet hat, er hatte seinen
Bevollmachtigten nicht zeitgerecht und umfassend Uber alle im Beschwerdefall wesentlichen Fragen informieren
koénnen. Die Partei trifft namlich, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Juni 1990, ZI.

90/14/0054, ausgefuhrt hat, die Pflicht, ihre(n) Vertreter zeitgerecht und ausreichend zu informieren.

Soweit die Beschwerde verschiedene Mangel von Urkunden behauptet, verabsaumt sie es, die rechtlichen
Auswirkungen dieser Mangel aufzuzeigen. Selbst wenn die behaupteten Mangel tatsachlich vorliegen sollten, ist nicht
erkennbar, inwiefern die belangte Behérde zu einem anderen Spruch des angefochtenen Bescheides hatte gelangen
kénnen.

Die vom BeschwerdefuUhrer relevierte "Datenschutzproblematik" steht mit dem Spruch des angefochtenen Bescheides
in keinem erkennbaren Zusammenhang. Auch insoweit liegt daher kein wesentlicher Verfahrensmangel vor.

Die zahlreichen sogenannten "Einzelrepliken" des Beschwerdefihrers gegen Hilfsargumente der belangten Behdrde
zeigen weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Im folgenden wird auf die einzelnen materiellrechtlichen
Streitpunkte eingegangen:
Zum Privatanteil des Pkw Mercedes Benz 280 im Jahr 1984:

Der Beschwerdeflihrer benutzte in diesem Jahr unter Einsatz eines Wechselkennzeichens zwei Pkws, und zwar einen
(alteren) der Marke Mercedes Benz 250 in der Winterjahreshalfte und einen (jingeren) der Marke Mercedes Benz 280
in der Sommerjahreshalfte. Im Verwaltungsverfahren behauptete er eine berufliche Verwendung des Pkw MB 250 zu
100 % und des Pkw MB 280 zu 86,29 %.

Folgende Kilometerstande der beiden Pkws sind unbestritten:
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1. Pkw MB 250:

am 26.4.1982 64.845 km
am 15.10.1982 67.832 km
am 27.6.1983 72.746 km
und am 27.8.1987 89.319 km
2. Pkw MB 280:

am 15.5.1982 12.485 km
am 27.6.1983 20.307 km
am 26.9.1983 22.598 km
und am 16.8.1984 28.617 km

Ausgehend davon gelangte der Prufer zu der Feststellung folgender Fahrleistung des Beschwerdefiihrers mit den
beiden Pkws im Jahr 1984: 4.589 km mit dem Pkw MB 250 und 7.169 km, spater im Hinblick darauf, daR selbst der
Beschwerdefiihrer einrdumte, den Pkw erst im Jahr 1983 in sein Betriebsvermdgen bernommen zu haben, berichtigt
auf 7.386 km mit dem Pkw MB 280.

Wahrend der Prufer urspringlich und ihm folgend das Finanzamt bei beiden Pkws einen 40 %igen Privatanteil
ausgeschieden hatte, anerkannte das Finanzamt in der Folge auf Grund des Nachweises von Adaptierungsarbeiten am
Pkw MB 250 dessen ausschlieBlich betriebliche Verwendung. In bezug auf den Pkw MB 280 sah das Finanzamt,
gestutzt auf nachfolgend wiedergegebene Berechnung, eine Jahreskilometerleistung von

7.120 km als betrieblich veranlaBt an:
"Fahrtstrecke G-Y: 20 km

Ordination: Mo, Di, Do, Fr und durchschnittlich
einmal pro Monat (am Mittwoch) (10 x im Jahr).

4 x proWoche G-Y-G= 160 km

42 Wochen ( 10 Wochen Urlaub) x 160 km = 6.720 km
+ 10 x pro Jahr Mittwochsordination = 400 km
Gesamtkilometer 7.120 km"

In seiner Vorhaltsbeantwortung vom 15. Janner 1992 zu dieser ihm von der belangten Behdrde bekanntgegebenen
Berechnung ging der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf Kilometerstande im Jahr 1987 von einer jahrlichen
Fahrleistung mit dem Pkw MB 250 von 3.893 km und von 8.471 km mit dem Pkw MB 280, zusammen also von einer
Fahrstrecke von 12.364 km aus. Da der erstgenannte Pkw ausschlie3lich betrieblich genutzt worden sei, ergebe sich
daraus fur den Pkw MB 280 ein Privatanteil von 12,14 %. Der BeschwerdefUhrer stellte in einer sogenannten
"Leistungsvergleichstabelle" die Aufwendungen fiir die beiden Pkws im Jahr 1984 einander gegenuber.

Im angefochtenen Bescheid gelangte die belangte Behorde in freier Beweiswurdigung zu der Ansicht, dal dem
Beschwerdefiihrer die Glaubhaftmachung einer tGberwiegend betrieblichen Nutzung des Pkw MB 280 im Jahr 1984 im
Gegensatz zum Pkw MB 250 nicht gelungen sei. Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen des Prufers, ihren Vorhalt
vom 14. November 1991 und die Vorhaltsbeantwortung des Beschwerdeflhrers vom 15. Janner 1992 legte die
belangte Behdrde zur Begrindung ihrer Entscheidung im strittigen Punkt im wesentlichen dar, aus den eruierbaren
Kilometerstanden - ausgenommen die weit vom Streitjahr entfernten des Jahres 1987 - sei ein Absinken der
Jahreskilometerleistung des Pkw MB 250 nicht zu erkennen. Die Rechenoperationen des Beschwerdefiihrers wiesen
auch des naheren beschriebene Fehler und Ungenauigkeiten auf. Die vom Beschwerdeflhrer beigebrachte
"Leistungsvergleichstabelle" stehe sogar im Widerspruch zum Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers. Dal3 die
farblich nicht identen Pkw-Modelle MB 250 (Baujahr 1971) und MB 280 (Baujahr 1981) rein aufRerlich voneinander
nicht zu unterscheiden seien, sei unrichtig. Fir Fahrten zur Besorgung von Arbeits-, Reinigungs- und diversen
sonstigen Gebrauchs- und Verbrauchsgutern sei zusatzlich ein zu 100 % betrieblich genutzter Pkw Peugeot zur



Verfligung gestanden; diese Fahrten seien auch nicht konkretisiert worden und hatten vom Beschwerdeflhrer
unwidersprochen im mafl3gebenden Zeitraum der GesmbH oblegen. Der Beschwerdefuhrer habe ferner die Anzahl
seiner Ordinationstage im Abgabenverfahren nicht angegeben noch sei diese Anzahl aus den Patientenlisten
erurierbar gewesen. Der Beschwerdefuhrer habe weiters auch keine Unterlagen vorgelegt, aus denen konkret auf die
Anzahl der von ihm im mal3gebenden Zeitraum geleisteten Notdienste hatte geschlossen werden kénnen. Somit seien
zwar die den Pkw MB 250 betreffenden Aufwendungen zur Ganze als Betriebsausgaben anzuerkennen gewesen, die
den Pkw MB 280 betreffenden Aufwendungen (einschlie3lich Afa) jedoch nur insoweit, als sie auf die nach Ansicht der
belangten Behorde glaubhaft gemachte betriebliche Nutzung im Ausmaf3 von (aufgerundet) 10 % entfielen.

Die Beschwerde bringt dagegen vor, die betriebliche Nutzung von "etwa 86,29 %" des Pkw MB 280 sei im
Verwaltungsverfahren unter Beweis gestellt worden. AuRerdem sei die belangte Behdrde nicht berechtigt, "einen von
der Betriebspriifung bereits selbst ermittelten Sachverhalt neu einzuschatzen".

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, da3 der Beschwerdeflhrer fir seine Kraftwagen keine Fahrtenblcher gefuhrt
hat. Die Beschwerde weist auch selbst darauf hin, dal aus den "Patientenlisten" keine "Aussagen fur die Anzahl der
Ordinationstage" hatten gewonnen werden koénnen. Unter diesen Umstanden war es nicht rechtswidrig, dal die
belangte Behorde bei der Prifung des Ausmales der betrieblichen Nutzung des Pkw MB 280 die mit diesem Fahrzeug
und dem Pkw MB 250 im Jahr 1984 insgesamt zurlickgelegte, lediglich aus zum genannten Jahr zeitnahen
Kilometerstanden abgeleitete Fahrtstrecke ermittelte und sie nach Abzug der auf den unbestrittenermaf3en zu 100 %
betrieblich verwendeten Pkw MB 250 entfallenden Fahrtstrecke derjenigen Fahrstrecke gegenulberstellte, die der
Beschwerdefiihrer an den mutmaRlichen Ordinationstagen auf den bekanntgegebenen Routen mit dem Pkw MB 280
wahrscheinlich gefahren ist. Die Beschwerdebehauptung, im Verwaltungsverfahren sei eine betriebliche Nutzung des
Pkw MB 280 von "etwa 86,29 %" unter Beweis gestellt worden, trifft nicht zu, zumal sich die Rechnung des
Beschwerdefiihrers auf aus zeitlichen Grinden unmaBgebliche Kilometerstdnde stltzt und gravierende Fehler
aufweist (selbst auf dem Boden der Sachverhaltsannahmen des Beschwerdeflhrers hatte der Privatanteil namlich
nicht 12,14 %, sondern 33,81 % betragen). Die im selben Schriftsatz in einer sogenannten "Leistungsvergleichstabelle"
gegebene Darstellung der Kraftfahrzeugaufwendungen ist hingegen flr das Ausmaf3 der betrieblichen Verwendung des
Pkw MB 280 ohne Bedeutung. Auch weitwendige "Einzelrepliken" gegen Hilfsargumente der belangten Behdrde zeigen
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in dem strittigen Punkt auf. AuBerdem geht aus der Beschwerde
selbst hervor, daB es sich bei der zahnarztlichen Ordination in Gleisdorf nicht um die des Beschwerdefihrers, sondern
um die seiner Ehegattin handelt, weswegen die Fahrten des Beschwerdefihrers zu diesem Ort und zurlck nicht im
Rahmen seines Betriebes erfolgten. Jedenfalls wurde der Beschwerdefiihrer im strittigen Punkt nicht in seinen Rechten
verletzt, zumal der BeschwerdefUhrer auch irrt, wenn er meint, die belangte Behdrde ware nicht berechtigt gewesen,
das Ausmal der betrieblichen Verwendung des Pkw MB 280 abweichend vom Prufungsorgan festzustellen; § 289 Abs.
1 BAO normiert vielmehr, dal3 die Berufungsbehorde in der Sache selbst zu entscheiden, also auch einer von der
Rechtsansicht der Behorde erster Instanz abweichenden Rechtsansicht zum Durchbruch zu verhelfen hat.

Zu den Zahlungen an die GesmbH in den Jahren 1984 bis 1986:

Nach der insofern unbestrittenen Aktenlage waren der Beschwerdeflhrer (zu 25 %) und seine Ehegattin (zu 75 %)
Gesellschafter der am 17. April 1980 in das Handelsregister eingetragenen und am 16. Februar 1987 von Amts wegen
geldéschten GesmbH. Laut Vorhalt der belangten Behdérde an den Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin vom 14.
November 1991 wurden die fur die Herstellung von Dentalprodukten notwendigen Waren "postwendend" an die aus
dem BeschwerdefUhrer und seiner Ehegattin gebildete Gesellschaft burgerlichen Rechts (in der Folge: GesbR) bzw. -
nach dem Jahr 1983 - an den Beschwerdefiihrer und an seine Ehegattin gegen Aufschlag weiterverauRert. AuRBerdem
legte die GesmbH entsprechende Rechnungen fir die Fortbildung bzw. Beratung des Personals der GesbR, fur
Zustellungen und Abholungen in die Ordination des Beschwerdeflhrers, fir Know how und fir "Lohnverrechnung und
Buchhaltung, Bestellung von Materialien und Erledigung von Telefonaten". Die GesmbH habe aber keinerlei
Aufwendungen fur die Fortbildung und Beratung von Personal der GesbR, fur Zustellungen und fur die
Zuverfugungstellung von Know how gehabt. Fir "Lohnverrechnung und Buchhaltung" habe die GesmbH den Firmen
Ruf bzw. IBM Auftrage erteilt, woraus verhaltnismaRig geringe Kosten entstanden seien. Die Kosten fur den
TelefonanschluR bei der GesmbH hatten sich auf die Grundgebihr und auf die Kosten fir die Aufnahme in das
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Branchenverzeichnis des amtlichen Telefonbuches beschrankt. Die zahnarztliche Karteifihrung sei nur jeweils in den
Ordinationen des Beschwerdefuhrers und seiner Ehegattin moglich gewesen und von Angestellten vorgenommen

worden.

In seiner schon erwahnten Vorhaltsbeantwortung vom 15. Janner 1992 spricht der Beschwerdeflhrer im strittigen
Punkt davon, dal3 es der belangten Behorde nicht gelungen sei darzutun, "was" im Geschaftsverkehr zwischen
Fremden unublich sei, wenn Leistungen fur Dritte an diese verrechnet wirden. Auf den dem Leistungserbringer
entstandenen Aufwand komme es flr die Angemessenheit der geforderten Vergltung nicht an. Eine Anstellung bei
den "beiden Berufungswerbern" habe es nie gegeben. Die einzige materiell relevante steuerliche Feststellung im
Priifungsbericht, daR "hinsichtlich der Betrige betreffend Fortbildung, Beratung, Zustellung und Uberlieferung von
Know how ... keinerlei Aufwendungen festgestellt werden konnten", erscheine durftig, weil damit nicht geklart
erscheine, ob keine Waren vorhanden gewesen seien oder ob entsprechende Feststellungen nicht hatten getroffen
werden konnen. Dall der Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin auch Gesellschafter der GesmbH gewesen seien,
rechtfertige es nicht, den Zahlungen an diese Gesellschaft die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgaben abzuerkennen. Im
Ubrigen habe er in seiner Ordination den Beruf des Zahnarztes ausgelbt, in der GesmbH aber als
Zahntechnikermeister und als gewerberechtlicher Vollkaufmann agiert. Bei entsprechender Kalkulation hatten zwar
Rechnungen anders gestaltet werden kénnen, am Gesamtergebnis hatte dies aber nichts gedndert, bloR ware die
Berechnung "unverhaltnismalig kompliziert" geworden. Die an den Tag gelegten Geschaftsusancen entsprachen den
wirtschaftlichen Gegebenheiten und erlaubten jeden Drittvergleich.

Nach Vorhalt der Ermittlung des "Hinzurechnungskirzungsbetrages" fuhrte der Beschwerdeflihrer noch aus, daf
Buchhaltungs- und Gehaltsverrechnungsarbeiten von der GesmbH durchgefihrt worden seien. Nur die EDV-
Auswertung sei in Lohnarbeit gegeben worden. Die Hohe der nicht als Betriebsausgaben anerkannten, weil als
unangemessen angesehenen Zahlungen an die GesmbH kénne nicht nachvollzogen werden.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fulhrte die belangte Behdrde zum strittigen Punkt aus, das
Finanzamt habe auf Grund der feststehenden Tatsache, dald dem Beschwerdeflhrer seitens der GesmbH Betrage in
unangemessener Hohe in Rechnung gestellt worden seien und dall zwischen den Beteiligten ein Naheverhaltnis
bestanden habe, den betrieblichen Aufwand des Beschwerdefiihrers im Schatzungsweg um S 101.200,-- (im Jahr 1984),
um S 30.000,-- (im Jahr 1985) und um S 5.850,-- (im Jahr 1986) netto gekurzt. Der Ansicht des Beschwerdefihrers, dal
die zugrundeliegenden Geschafte in angemessener und fremdiblicher Art und Weise abgewickelt worden seien,
begegnete die belangte Behdrde mit dem Hinweis auf die schon im Vorhalt erwdhnten Argumente. Insbesondere
erscheine maRgebend, dal3 der GesmbH fur Fortbildung und Beratung von Personal, Zustellung in die Ordination des
Beschwerdefiihrers, Know how, Lohnverrechnung, Buchhaltung, Bestellung von Materialien und Erledigung von
Telefonaten Uberhaupt kein Aufwand entstanden sei und fir Lohnverrechnung, Buchhaltung, Bestellung von
Materialien und Erledigung von Telefonaten nur ein Aufwand von S 25.900,-- im Jahr 1984 und von S 31.000,-- im Jahr
1985 netto. Die Gestaltung sei in diesem Punkt nicht nur untblich und unangemessen, sondern Uberhaupt
milbrauchlich. Bei den Rechnungen fiir Fortbildung und Beratung sowie flr Know how sei auch zu bertcksichtigen,
daR der Beschwerdefuhrer selbst Uber das gesamte fur die Erbringung dieser Leistungen erforderliche Wissen verfugt
habe, weshalb kein sachlich gerechtfertigter Grund bestanden habe, sich diesbezliglich der GesmbH zu "bedienen".
Nennenswerte Aufwendungen der GesmbH im Zusammenhang mit den behaupteten Zustellungen bzw. Telefonaten
seien zwar wiederholt behauptet, jedoch niemals unter Beweis gestellt worden. Der Vollstandigkeit halber sei zu
bemerken, daR der Beschwerdefiihrer die von der GesmbH gelieferten Waren auch selbst - ohne (teure)
Dazwischenschaltung der GesmbH - billiger hatte besorgen kénnen. Es habe fir den Beschwerdefiihrer aber auch kein
sachlich gerechtfertigter Grund bestanden, sich mit den nach Leistung von Vorarbeiten durch Angestellte
erforderlichen Arbeiten der Lohnverrechnung und Buchhaltung nicht direkt (also ohne Dazwischenschaltung der
GesmbH) in Verbindung zu setzen. Der Beschwerdefiihrer sei trotz ausdrucklicher Aufforderung auch bis zuletzt einen
Nachweis fur den behaupteten Unteschied in der Verrechnung des kalkulatorischen Anteils von Fortbildung, Beratung
und Know how bei Lieferung an ihn und seine Ehegattin einerseits und an andere Zahnarzte bzw. Labors schuldig
geblieben. Somit hatten auch nur die der GesmbH selbst erwachsenen Aufwendungen - anteilig - steuerlich anerkannt

werden kdénnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die steuerliche Anerkennung von Vertragen
zwischen nahen Angehorigen erforderlich, dal? die Vereinbarungen



1
nach auRen ausreichend zum Ausdruck kommen
2)
eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und
3) auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren.

Diese in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen
nahen Angehdrigen aufgestellten Kriterien haben ihre Bedeutung im Rahmen der Beweiswurdigung. Sie kommen in
Fallen zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen

Gestaltung bestehen.

Diese Grundsatze gelten analog auch flr Vertrdge mit juristischen Personen, an denen ein Vertragspartner und/oder
seine Angehdrigen in einer Weise als Gesellschafter beteiligt sind, daR mangels eines Interessengegensatzes die
Annahme naheliegt, fir eine nach auBen vorgegebene Leistungsbeziehung bestehe in Wahrheit eine familienhafte

Veranlassung (vgl. hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 92/15/0221, m.w.N.).

Abgesehen von "Einzelrepliken" gegen Hilfsargumente der belangten Behdrde verweist die Beschwerde im strittigen
Punkt im wesentlichen darauf, dal3 die Rechtsgeschafte, deretwegen sich der Beschwerdefiihrer zu Zahlungen an die
GesmbH veranlal3t gesehen habe, abgabenrechtlich nicht verboten gewesen seien und dal3 fur die Ausltbung der
Tatigkeit eines Zahnarztes, eines Zahntechnikers und eines Kaufmannes unterschiedliche Befahigungsnachweise

erforderlich seien.

Diesem Beschwerdevorbringen ist entgegenzuhalten, dal3 die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht das
Recht des Beschwerdefiihrers in Abrede gestellt hat, mit der GesmbH rechtswirksam Vertrage abzuschlieBen. Trotz
ihres Hinweises auf einen MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechts hat die
belangte Behorde nicht die Einschaltung der GesmbH durch den Beschwerdefihrer als unzuléssig angesehen, sondern
nur einzelnen Verrechnungspositionen - als nicht fremdublich - die steuerliche Anerkennung versagt; dies - zumindest
im Ergebnis - mit Recht, weil es unter Fremden nicht Ublich ist, eine GesmbH mit der Ausfihrung von Leistungen zu
beauftragen, obwohl der diese Leistungen dann tatsachlich auch im Rahmen der Gesellschaft bewirkende
Auftraggeber selbst alle beruflichen Voraussetzungen zur Ausfuhrung dieser Leistungen besitzt u n d die Einschaltung
der GesmbH flr ihn mit einem Mehraufwand verbunden ist, ohne daR mit dem Mehraufwand tatsachliche Leistungen
wirtschaftlich abgegolten worden waren. Soweit bei der GesmbH kein Aufwand fur Leistungen an den
Beschwerdefihrer festgestellt werden konnte, durfte die belangte Behdrde auf das Fehlen eines Leistungsaustausches
mit dem Beschwerdefihrer schlieBen und die in diesem Zusammenhang von ihm geltend gemachten
Betriebsausgaben nicht anerkennen.

Zu den Zahlungen des Beschwerdefiihrers an die Vereine "Ring freiheitlicher Arzte" und "Kollegialer Rechtsschutz" im
Jahr 1986:

Der Prufer und ihm folgend das Finanzamt hat die an diese Vereine im Jahr 1986 in einer Hohe von S 32.500,-- bzw. von
S 19.000,-- geleisteten Zahlungen aus den erklarten Betriebsausgaben mit der Begrindung ausgeschieden, deren
betriebliche Veranlassung (geschweige denn "Angemessenheit" im Sinne des8 4 Abs. 8 EStG 1972) sei nie
nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht worden.

Die vom Beschwerdefiihrer gegen den Einkommensteuerbescheid fir das genannte Jahr erhobene Berufung wurde
mit dem angefochtenen Bescheid in dem in Rede stehenden Punkt im wesentlichen mit folgender Begrindung
abgewiesen:

Der Prifer habe sich im vorliegenden Fall nachweislich intensivst darum bemuht, den genauen Rechtsgrund der
berufungsgegenstandlichen Zahlungen festzustellen, sei aber vom Beschwerdefiihrer immer nur an die Vereine selbst
verwiesen worden, von denen jedoch keine genaue Aufklarung zu erhalten gewesen sei. Die Obmanner der beiden
einander nahestehenden Vereine hatten letztlich aber glaubwurdig erklart, der Beschwerdefiihrer habe selbst im Jahr
1986 die Vereinsgeschafte gefthrt. Dall sich Vereinsunterlagen noch bei ihm befinden muften, habe der
Beschwerdefiihrer zwar bestritten, erscheine aber im Hinblick auf die Aussagen der beiden Vereinsobmanner nicht
glaubwurdig. Der Beschwerdeflhrer verkenne auch die Rechtslage, wenn er meine, die betriebliche Veranlassung der
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in Rede stehenden Zahlungen bedurfe keines Nachweises. Es sei ihm nach der Aktenlage ohne weiteres zumutbar
gewesen, zur Sachverhaltsklarung beizutragen. Nach in Wdirdigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
gewonnener Auffassung der belangten Behdrde sei es somit dem Beschwerdeflihrer keineswegs gelungen, die
behauptete betriebliche Bedingtheit (geschweige denn "Angemessenheit" dieser Betrage im Sinne des § 4 Abs. 8 EStG
1972) dieser "auBerst dubiosen Zahlungen" glaubhaft zu machen, weshalb ein steuerlicher Abzug nicht in Betracht
gekommen sei.

Gemal § 4 Abs. 8 EStG 1972 kdnnen Beitrage fur die freiwillige Mitgliedschaft bei Berufs- und Wirtschaftsverbanden
nur insoweit als Betriebsausgaben abgesetzt werden, als sie in angemessener, statutenmaRig festgesetzter Hohe
geleistet werden. Voraussetzung fir die Abzugsfahigkeit ist auBerdem, daR sich die Berufs- und Wirtschaftsverbande
nach ihrer Satzung und tatsachlichen Geschaftsfiihrung ausschlieBlich oder tGberwiegend mit der Wahrnehmung der
betrieblichen und beruflichen Interessen ihrer Mitglieder befassen.

Bei den strittigen Betragen handelt es sich nicht um die als Betriebsausgaben anerkannten 'reguldren"
Mitgliedsbeitrdge des Beschwerdefiihrers zu den genannten Vereinen, sondern um auBerordentliche und um ein
Vielfaches héhere Zahlungen, deren betriebliche Veranlassung und auch Angemessenheit vom Beschwerdefthrer im
Verwaltungsverfahren weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht wurde. Auf dem Standpunkt stehend, daR nicht
er als Zahler, sondern der jeweilige Empfanger die Angemessenheit der Zahlungen nachzuweisen bzw. glaubhaft zu
machen habe (siehe die schon mehrfach erwahnte Vorhaltsbeantwortung vom 15. Janner 1992), verletzte der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren die ihm zumutbare, nicht auf den Nachweis bzw. die Glaubhaftmachung,
daB die genannten Vereine (berhaupt im Interesse der Vereinsmitglieder tatig werden, beschrénkte
Mitwirkungspflicht. Von dieser Verpflichtung war der Beschwerdefiihrer auch nicht seiner Behauptung wegen
enthoben, der Prifer habe verschiedene Belege noch nicht zurlickgegeben, wobei der Beschwerdefihrer nie
vorbrachte, bei den ausstandigen Belegen habe es sich um zur Erfullung der Mitwirkungspflicht erforderliche
gehandelt.

Soweit der Beschwerdeflhrer erstmals im Beschwerdeverfahren ein Sachvorbringen erstattet, kann hierauf wegen des
in diesem Verfahren geltenden, sich aus § 41 Abs. 1 VWGG ergebenden Neuerungsverbotes nicht eingegangen werden.

Da sich somit der angefochtene Bescheid als frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit erweist, muBte die
Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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