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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde der P in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
Inneres vom 12. Oktober 1994, ZI. 101.431/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Verlangerung der bis 1. Janner 1994 erteilten Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemal3 § 6 Abs. 3 leg. cit.
abgewiesen. Nach der Begrindung habe die Beschwerdefihrerin die nach der genannten Bestimmung
vorgeschriebene Frist zur Antragstellung versaumt, weil sie den Verldngerungsantrag erst am "16.02.1993" (gemeint:
16. Dezember 1993) eingebracht habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

§ 6 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz sieht vor, daR der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich
vom Ausland aus zu stellen ist. Der Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung kann auch vom Inland aus gestellt
werden.

Gemal? § 6 Abs. 3 leg. cit. sind Antrage auf Verlangerung einer Bewilligung so rechtzeitig zu stellen, daR dartber vor
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Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung entschieden werden kann; solche Antrage sind jedenfalls spatestens vier
Wochen vor diesem Zeitpunkt zu stellen. Wird Uber einen solchen Antrag nicht rechtzeitig vor Ablauf der
Geltungsdauer der Bewilligung entschieden, so verlangert sich die Geltungsdauer bis zum Zeitpunkt der Entscheidung,
langstens aber um sechs Wochen.

Unbestritten ist, dall die Geltungsdauer der der Beschwerdeflihrerin erteilten Bewilligung am 1. Janner 1994
abgelaufen ist und dal3 die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf Verlangerung der Bewilligung erst am 16. Dezember
1993, somit nach dem in 8 6 Abs. 3 erster Satz genannten Zeitpunkt, gestellt hat.

Damit steht jedoch - wie die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat - der Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung
die Versaumung der rechtzeitigen Antragstellung entgegen (vgl. dazu und zu der in der Beschwerde aufgeworfenen
Frage der Rechtsnatur der Frist des 8 6 Abs. 3 erster Satz Aufenthaltsgesetz das hg. Erkenntnis vom 17. November
1994, ZI.94/18/0748). Gemall 8 6 Abs. 2 erster Satz Aufenthaltsgesetz wdre der Antrag auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung vom Ausland aus zu stellen gewesen.

Wenn die Beschwerdefiihrerin meint, die verspatete Stellung eines Antrages auf Verlangerung einer Bewilligung kénne
nur zur Folge haben, dal3 sich die Geltungsdauer der Bewilligung nicht im Sinne des §8 6 Abs. 3 zweiter Satz
Aufenthaltsgesetz verlangere, vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht beizutreten. Aus dem systematischen
Zusammenhang und dem Zweck der Bestimmungen des § 6 Abs. 2 und 3 Aufenthaltsgesetz (vgl. dazu auch 525 BIgNR
18. GP, 7, 10, wonach der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung grundsatzlich vom Heimatstaat aus gestellt werden
muR) folgt vielmehr, dal nur ein rechtzeitig im Sinne des § 6 Abs. 3 erster Satz Aufenthaltsgesetz gestellter Antrag auf
Verlangerung einer Bewilligung gemal § 6 Abs. 2 zweiter Satz FrG auch vom Inland aus gestellt werden kann. Die
Auffassung der Beschwerdeflhrerin, dal} eine solche Auslegung zu einer "vollkommen unbegrindeten
Ungleichbehandlung von Auslandern" flhre, vermag der Verwaltungsgerichtshof bei der gebotenen
Durchschnittsbetrachtung nicht zu teilen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |aBt, dall die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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