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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde

1. des G in M und 2. des E in H, beide vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 6. Dezember 1993, ZI. Ve1-550-1885/6, betreffend Erteilung einer Baubewilligung (mP: 1. N in A,
BRD, vertreten durch Dr. H, RAin K; 2. Gemeinde A, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen von S 14.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit einem mit "Mdrz 1990" datierten Bauansuchen beantragte der Erstmitbeteiligte (Bauwerber) des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der zweitmitbeteiligten Gemeinde (Gemeinde) die Erteilung einer
Baubewilligung fur ein Dreifamilienwohnhaus auf der Gp. 981/2 der KG A im Gemeindegebiet der zweitmitbeteiligten
Gemeinde. Der Erstbeschwerdefuhrer ist Eigentimer des daran westlich angrenzenden Grundstuckes 987/3, der
Zweitbeschwerdefuhrer Eigentimer des sudlich angrenzenden Grundstuickes 981/3.

Der Burgermeister der Gemeinde beraumte Uber dieses Bauansuchen fir den 6. April 1990 eine mundliche
Verhandlung an, bei welcher das Bauvorhaben dahin beschrieben wurde, da das Dreifamilienwohnhaus die AusmalRe
17,2 x 11,40 m habe und aus Kellergeschol3, Erd- und ObergeschoRR sowie einem ausgebauten DachgeschoR bestehe.
Das Objekt sei mit einem Satteldach sowie einem First Richtung Ost-West nach oben hin abgeschlossen. An der Nord-
und Sludseite des Objekts seien Unterflurgaragen geplant. Die Beschwerdefiihrer erhoben bei dieser mindlichen
Verhandlung zunachst die Einwendung, daB die nach dem Aufbauplan hdéchstzulassige Lange und Breite des
Gebaudes Uberschritten wirden und die Kubatur des neuen Projektes groRer sei als das Projekt, welches bei einer
frGheren Bauverhandlung vom 18. August 1989 verhandelt worden sei. Im Ubrigen wirden die Bedenken des
Vertreters einer ndher genannten Interessentschaft, insbesondere hinsichtlich fehlender Standsicherheit geteilt, sodal3
sich die Beschwerdefiihrer den diesbezlglichen Ausfihrungen anschldssen. Die zuletzt erwdhnten Ausfiihrungen
laufen darauf hinaus, dall zur Vermeidung befiirchteter Abrutschungen eine Betonstiitzmauer erforderlich sei.

Dazu erklarte der offenbar (bereits in einem friiheren Verfahren gehdérte) geotechnische Sachverstandige in einem
Schreiben an den Bauwerber vom 12. April 1990 (welches der Baubehdrde in der Folge vorgelegt wurde), daR seine
Aussagen im geotechnischen Gutachten vom 13. September 1989 von der Verschiebung des Gebaudes um 15 m nach
Stden unberlhrt blieben. Der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde forderte u.a. die Beschwerdefihrer zu einer
Stellungnahme dazu sowie zum friheren geotechnischen Gutachten auf, wozu der Beschwerdefihrervertreter
zunichst um Ubersendung einer Ablichtung des geotechnischen Gutachtens vom 13. September 1989 bat, um dazu
Stellung nehmen zu kdénnen. Die Ubrigen AusfUhrungen dieses Schreibens sind fiir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren ohne Belang.

Mit Bescheid vom 28. Februar 1991 erteilte der BUrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Bauwerber die
beantragte Baubewilligung unter zahlreichen, darunter folgenden Auflagen:

"

Die Baugrube, sowie die Baugrubenverfillungen sind mit einer Ringdrainage und erforderlichenfalls mit einer
Flachendrainage zu entwdassern.

2.

In allen Bereichen, wo in der Baugrube Lockergestein entsteht, sind die Fundamente mindestens 0,9 m in den
Untergrund einzubinden. Ansonsten ist eine frostsichere Lage der Griindungssohle ausreichend.

3.

Die ostseitigen Bdschungsflachen der Baugrube mit den sich ergebenden Bdschungsneigungen von 55 bis 63 Altgrad
sind entsprechend der Lage des Felshorizontes durch eine Bodenvernagelung aus bewehrtem Spritzbeton und SN-
Nagel in erforderlicher Nagellange und -dichte unter Beiziehung eines geotechnischen Sachverstandigen zu sichern.

4.

Die Zufahrt vom K-Weg zum angesuchten Gelande ist mit einer solchen Neigung zu versehen, daf’ vor der Einmindung
in den K-Weg eine ebene Standflache mit einer Lange von mind. 10 m, gemessen vom Schnittpunkt des K-Weges mit
der Langsachse der Zufahrt entsteht.

5.
Auf der Gp. 981/2 ist zudem ein ausreichend dimensionierter Wendeplatz zu errichten.
6.

Die Bauarbeiten sind entsprechend den genehmigten Planen sach- und fachgemaR von einem hiezu befugten
Unternehmer, der der Behdrde vor Baubeginn schriftlich namhaft zu machen ist, auszufihren. Der Bauwerber hat
jeden Wechsel in der Baufihrung der Behorde unverziglich bekannzugeben (§ 37 TBO).



7. ..
8.

Mit der Ausfihrung der Bauarbeiten darf vor Eintritt der Rechtskraft - au3er Vorarbeiten, die nach 8 24 TBO bewilligt

worden sind - nicht begonnen werden ...

n

Die gegen diesen Bescheid erhobene (u.a. auch die Gefahr der Hangrutschung geltend machende) Berufung der
Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. September
1991 abgewiesen. Der gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Vorstellung der Beschwerdeflihrer gab die
belangte Behdrde mit Bescheid vom 4. Februar 1992 Folge, behob den Berufungsbescheid und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde zurtick. Dieser
Bescheid wurde im wesentlichen damit begriindet, daR sich das geotechnische Gutachten vom 13. September 1989 auf
ein Bauansuchen beziehe, das bereits am 18. August 1989 bauverhandelt worden sei. Gegenstand des anhangigen
Bauverfahrens sei jedoch ein neues Ansuchen vom Marz 1990 fur ein Dreifamilienwohnhaus, welches gegentber dem
ursprunglichen Bauvorhaben in seiner Grof3e und Ausgestaltung abweiche und um 15 m nach Suden verschoben
worden sei. Die Feststellung des geotechnischen Sachverstandigen vom 12. April 1990, dall die Aussagen im
geotechnischen Gutachten vom 13. September 1989 von der Verschiebung des Gebdudes um ca. 15 m nach Suden
unberuhrt blieben, kénnten nicht als abschlieRendes ausreichendes Gutachten gewertet werden. So ware auf die
konkrete neue Situation einzugehen und konkrete Fakten und Begrindungen aufzuzeigen gewesen, bedenke man
doch das wesentliche Ausmal3 der Verschiebung nach Siden sowie die bedeutend gréRere Baumasse des neuen
Projekts. Den in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes an ein Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen wiurde die Stellungnahme vom 12. April 1990 in keiner Weise gerecht.

Im fortgesetzten Verfahren erstattete der geotechnische Sachverstéandige zundchst ein Sachverstandigengutachten
vom 16. Marz 1992, welches unter anderem zu folgenden SchluRfolgerungen gelangt:

"6.2. Untersuchungsergebnisse

Die Standsicherheit des unbebauten Hanges liegt aufgrund der Parameterstudien (Beilagen 2-5) theoretisch zwischen
1,0 und 1,37. Mit den hohen Hangwasserstanden speziell in den Lamellen 4, 5 und 6 (Beilagen 3 und 5) wurde die in
Abschnitt 4 dieses Gutachtens erwahnte Feuchtstelle simuliert. Da gerade diese Wasserstande das Hanggleichgewicht
sehr stark beeinflussen, ist es unbedingt erforderlich, eine einwandfreie Entwdsserung des Hanges, wie in Beilage 1
schematisch dargestellt und in Abschnitt 4 beschrieben, vorzunehmen.

Auf die ordnungsgemal3e Durchfuhrung und Wirksamkeit dieser Entwasserungsmalinahmen basieren die weiteren
Uberlegungen dieses Gutachtens, zu denen im Detail folgendes auszufiihren ist:

Sicherheiten wahrend des Bauzustandes (Beilagen 6,9,10)

Nach Aushub der Baugrube ergibt sich im ungunstigsten Gelandeschnitt eine theoretische Standsicherheit von 1,0.
Diese zu geringe Standsicherheit sollte bei der Durchfuhrung der Aushubarbeiten insofern erhéht werden, als der
talseitige Kelleraushub dem bergseitigen vorzuziehen ist. Dartberhinaus ist der talseitige Kellerbereich mit einer
entsprechenden Einbindung der Bodenplatte herzustellen, damit die in weiterer Folge herzustellende bergseitige
Baugrubenbdschung auf den Keller abgesttitzt werden kann.

Die durch diese Arbeitsweise bedingte Standsicherheitsanhebung wahrend des Bauzustandes kénnen den Beilagen 9
und 10 entnommen werden.

Sicherheiten nach Errichtung des Wohnhauses (Beilagen 7 u. 8)

Wirde man das geplante Haus ohne Verzahnung bzw. Fundamenteinbindung in die Baugrube stellen, so ergibt sich
eine theoretische Standsicherheit des Bauwerkes von 1,2 (Beil. 7). Um diese Standsicherheit auf die normgemaRe
Grolle von 1,3 zu bringen, ist eine Einbindung der Fundamentplatte durch zwei 0,9 m tiefe Riegel, wie dies Beilage 8
zeigt, erforderlich, wenn die ungunstige geotechnische Annahme zutrifft, dall das Lockergestein bis zur
Grindungssohle reicht.

7. SCHLUSSBEMERKUNG



Die hier gemachten Aussagen stltzen sich zunachst auf Schatzungen. Deshalb sind wahrend der Aushubarbeiten die
angetroffenen Bodenschichten mit den vorgenommenen Schatzungen aus Sicherheitsgriinden zu Uberprifen, damit
gegebenenfalls eine entsprechende Anpassung der Grindung und Entwasserung an die tatsachlichen Gegebenheiten
rechtzeitig erfolgen kann. Weiters wurde angenommen, dalR das Hanggrundstlick nicht zusatzlich durch
Aushubmaterial belastet wird.

n

Am 16. September 1992 erstattete der Beschwerdevertreter namens der Beschwerdefihrer zu diesem Gutachten eine
Stellungnahme, in der er zunachst kritisierte, da3 das Gutachten keinen ausreichenden Befund enthalte, technisch
zum Teil nicht nachvollziehbar sei (dies wird naher ausgefihrt) und sich auf Schatzungen stiitze. Wenn man jedoch "fur
so einen Rutschhang" ein solches Uberdimensioniertes Hauptgebaude mit zwei Garagen von seiten der Baubehorde
genehmigen wollte, kdnne man sich nicht auf blof3e Schatzungen verlassen, sondern man musse sich Gewil3heiten
verschaffen. Dies werde nach Mitteilung von Fachleuten nur dadurch méglich sein, daR man an mehreren Stellen des
Hanges ausreichend tief angesetzte Bohrungen durchfthre. Dadurch kénne der genaue Bodenaufbau, die Verteilung
des vom Sachverstandigen geschatzten anstehenden Materials und der durchfeuchteten Bodenschichten festgestellt
werden. Man sei daher nicht mehr in diesem Ausmal’ auf Schatzungen angewiesen sondern kénne das Gutachten auf
Fakten grinden. Die Stellungnahme setzt sich des weiteren mit den nach Auffassung der Beschwerdeflhrer
erforderlichen Aufschittungen auseinander und beantragt, den Bauwerbern die Vorlage weiterer (in der
Stellungnahme naher beschriebener) Unterlagen aufzutragen. Der geotechnische Sachverstandige erstattete dazu eine
erganzende Stellungnahme vom 9. Dezember 1992, in der er den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrer im
wesentlichen entgegentritt und unter anderem folgendes ausfuhrt:

"zu Punkt b) und c)

Das Projekt ZT, welches bei mir am 7.12.92 eingegangen ist, sieht an der Westgrenze des Grundstlcks (des
Erstmitbeteiligten) den Neubau einer kraftigen Winkelstitzmauer vor, welche mit den im Gutachten vom 16.3.92
genannten Bodenkenndaten, die auf der sicheren Seite liegen, bemessen werden soll. Nach Informationen (im
Ziviltechnikerburo) ist vorgesehen, diese Stitzmauer vor Beginn des Hausbaues zu errichten und im Anschluf3 daran
mit dem Aushubboden zu verfillen. Diese Vorgangsweise ist aus geotechnischer Sicht in Ordnung, weil sie keinerlei
Probleme fur das Nachbargrundstuck (des Erstbeschwerdeftihrers) erkennen laf3t.

Bei der weiteren Vorgangsweise wurde ich der Gemeinde empfehlen:
1

Dem Bauwerber die Baugenehmigung fur die Winkelstitzmauer zur Grundgrenze (des Erstbeschwerdefuhrers) hin zu
erteilen und

2)

nach Bau der Winkelstitzmauer und unter Beachtung der dort gewonnenen Erfahrungen die Baugenehmigung fur
Wohnhaus und Garage ins Auge zu fassen."

Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, Uber die sich jedoch lediglich ein Aktenvermerk in den
Verwaltungsakten befindet (demzufolge die Beteiligten - darunter auch die Beschwerdefihrer - auf eine
ordnungsgemalie Niederschrift dartiber verzichtet hatten), erlieR der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde
den Bescheid vom 10. Mai 1993, mit welchem der Berufung der Beschwerdefthrer (neuerlich) keine Folge gegeben und
der erstinstanzliche Bescheid vom 28. Februar 1991 vollinhaltlich bestatigt wurde. Nach der Begrindung dieses
Bescheides stehe aufgrund des neuerlichen, bodenmechanischen Gutachtens vom 16. Mdrz 1992 fest, "dal3 bei
sachgemaler Ausfibhrung des Baues und unter Berucksichtigung der vorzunehmenden Entwdasserung die
Standsicherheit des Gebdudes jedenfalls gegeben" sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung, in der sie darauf hinwiesen, dal3 in der letzten
Stellungnahme des geotechnischen Sachverstéandigen der Auffassung der Beschwerdefiihrer beigepflichtet werde, daf3
es sich um gefdahrdete Flachen handle, dall nach einer Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung das
Gutachten eines Geologen, Bodenmechanikers oder anderer zustandiger Stellen einzuholen seien (die den



Beschwerdefiihrern niemals zur Kenntnis gebracht worden seien, weshalb ein wesentlicher Verfahrensmangel
vorliege) sowie, dalR auch ein erganzendes Gutachten des Sachverstandigen vom 9. Dezember 1992 den
Beschwerdefiihrern niemals zur Kenntnis gebracht worden sei. Die Berufungsbehdrde sei zwar der Ansicht, dal3 keine
Gefahr vom Grundstuck Nr. 981/2 im Falle einer allfélligen Verbauung ausgehe, sofern die vom geotechnischen
Sachverstandigen vorgeschlagenen Bau- und Sicherungsmalnahmen beim Bau eingehalten wiirden, es gehe doch aus
dem Bescheid nicht hervor, welche Bau- und SicherungsmaBnahmen eingehalten werden sollten und inwiefern es
dem Bauwerber Uberlassen bleibe, die Bau- und SicherungsmalRnahmen durchzuflhren und einzuhalten, weiters,
inwieweit es bei diesen Bau- und Sicherungsmalinahmen bei blof3en Vorschldgen des Sachverstandigen bleibe und
inwieweit dem Erstmitbeteiligten in diesem Zusammenhang zwingende Auflagen gemacht werden sollten. Wenn die
Berufungsbehdrde meine, sie kdnne es bei einer vollinhaltlichen Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides vom 28.
Februar 1991 bewenden lassen, dann ware nach Auffassung der Beschwerdeflhrer die Erganzung des Verfahrens

"sinnlos gewesen."

Mit Bescheid vom 6. Dezember 1993 hat die belangte Behorde die Vorstellung der Beschwerdeflhrer als unbegriindet
abgewiesen. Nach einer Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens fuhrt die belangte Behérde begriindend
aus, dall die BeschwerdefUhrer mit ihrer Stellungnahme zum Sachverstandigengutachten diesem nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten seien. Der (erstinstanzliche) Bescheid des Burgermeisters vom 28. Februar 1991
trage dem Gutachten insofern Rechnung, als die vom Sachverstandigen fir die Standsicherheit als notwendig
erachteten MaBnahmen als Auflagen in den Bescheid aufgenommen worden seien. Der Erkenntnis, es sei erforderlich,
eine einwandfreie Entwasserung des Hanges vorzunehmen und auf Héhe der Fundamente eine Drainageleitung zu
verlegen, sei durch Auflage 1 entsprochen, jener, zur Erreichung einer normgemalien Standsicherheit sei eine
Einbindung der Fundamentplatte durch zwei 0,9 m tiefe Riegel erforderlich, wenn die unglinstige geotechnische
Annahme zutrafe, dal3 das Lockergestein bis zur Grindungssohle reiche, sei durch Auflage 2 entsprochen worden.
Was die wahrend des Baues zu treffenden Malinahmen anlange, sei auf die Auflage 6 zu verweisen, mit welcher
vorgeschrieben werde, dalR die Bauarbeiten "sach- und fachgemafR von einem hiezu befugten Unternehmer ...
auszufihren" seien. Von einem befugten Unternehmer sei die im Gutachten wahrend des Baues zu beachtende
Arbeitsweise anzuwenden, um Schaden fir das in Bau befindliche Gebdude oder Nachbarliegenschaften zu vermeiden
- nur eine solche Arbeitsweise sei "sach- und fachgemaR". Diese Umschreibung sei hinreichend konkret um einem
befugten Unternehmer die wahrend des Baues zu treffenden MaRnahmen vorzuschreiben. Aufgrund seiner
Ausbildung, Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrung kénne die Behérde davon ausgehen, dafd einem solchen Fachmann
nicht jedes technische Detail wahrend der BauausfUhrung ausdricklich vorzuschreiben sei. Die technischen
MalRnahmen, die wahrend des Baues auftreten kdnnten, misse die beauftragte Baufirma treffen und nicht die
Baubehorde ausdriicklich vorschreiben. Die Errichtung der Stitzmauer sei nicht Gegenstand des Bauverfahrens
gewesen - ein eigenes Verfahren sei dariber anhangig - und kdnne daher nicht im Vorstellungsverfahren behandelt
werden. Dem Einwand, das Bauvorhaben hinsichtlich der Winkelstitzmauer lasse sich nicht abgesondert vom
Verfahren Uber die Errichtung des Dreifamilienwohnhauses durchfiihren, kdnne schon deshalb kein Erfolg beschieden
sein, weil von der Vorstellungsbehdrde der Bescheid, den der Gemeindevorstand als Berufungsbehorde erlassen
habe, zu Uberprifen sei, nicht jedoch ein in einem anderen Verfahren ergangener Bescheid.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die erstmitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemald 8 4 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989, dirfen bauliche Anlagen nur auf Grundsticken errichtet
werden, die sich nach ihrer Widmung, Lage, Form, GréRe und Bodenbeschaffenheit fir die vorgesehene Bebauung
eignen und eine dieser Bebauung entsprechende, rechtlich gesicherte Verbindung mit einer o&ffentlichen
Verkehrsflache haben. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Bestimmung bereits in seinem Erkenntnis vom 23.
September 1981, ZI. 06/2533/79 = Slg. Nr. 10550/A (nur Leitsatz) ausgefuhrt, daR die Einwendung der drohenden
Hangrutschung eine zuldssige Nachbareinwendung im Sinne des § 30 Abs. 4 TBO sei.

Soweit die Beschwerdefliihrer daher geltend machen, es seien bei Erteilung der Baubewilligung (d.h. des vom



Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der zweitmitbeteiligten Gemeinde bestdtigte Bescheid des
BuUrgermeistes vom 28. Februar 1991) keine ausreichenden Auflagen zur Hintanhaltung einer Gefdahrdung der
Beschwerdefiihrer vorgeschrieben worden, machen sie subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne der genannten
Gesetzesstellen zuldssigerweise geltend.

Die Beschwerde ist auch berechtigt:

Die Frage, ob und welche konkreten Auflagen bei Erteilung einer Baubewilligung erforderlich sind, um eine Gefahrdung
der Nachbargrundstiicke hintanzuhalten, ist zunachst eine technische, und damit eine Sachverstandigenfrage, die
daher der zustandige Sachverstandige zu klaren hat, und nicht - ohne Beiziehung eines solchen Sachverstandigen - die
Behorde alleine.

Das aufgrund des im ersten Rechtsgang ergangenen Bescheides der belangten Behdrde im fortgesetzten
Berufungsverfahren eingeholte Gutachten vom 16. Marz 1992 gibt nicht an, welche konkreten Auflagen der
Sachverstandige fir erforderlich halt. Er fuhrt lediglich aus, dall eine "einwandfreie Entwdsserung des Hanges"
vorzunehmen, der talseitige Kelleraushub dem bergseitigen vorzuziehen und eine entsprechende Einbindung der
Bodenplatte beim talseitigen Kellerbereich herzustellen sei. SchlieBlich sei eine Einbindung der Fundamentplatte
(offenbar gemeint: in den Untergrund) durch zwei 0,9 m tiefe Riegel erforderlich. Es ist zwar der belangten Behoérde
beizupflichten, daR jedenfalls Auflage 2 dem zuletzt genannten Erfordernis Rechnung tragt; ob dies hinsichtlich der
Vorgangsweise beim Kelleraushub der Fall ist, vermag der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht nachzuvollziehen.

SchlieBlich geht auch das Argument der belangten Behdrde, Uber die Errichtung der Stltzmauer sei in diesem
Verfahren nicht abzusprechen gewesen, an dem von den Beschwerdefihrern in ihrer Vorstellung aufgezeigten
Sachproblem vorbei: Sie beriefen sich ndmlich darauf, dal3 der Sachverstandige in einer erganzenden Stellungnahme
vom 9. Dezember 1992 daflr eingetreten sei, zuerst die Winkelstlitzmauer zu errichten und erst danach die Erteilung
der Baubewilligung "ins Auge zu fassen": Ob der Sachverstandige diese Vorgangsweise aus technischen Grinden (zur
Abwehr moglicher Schaden fiir die Beschwerdefuhrer) fur erforderlich, oder bloR fiir zweckmafig hielt, 133t sich seinen
Ausfiihrungen nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen. Bei dieser Sachlage hatte die Berufungsbehdrde
entweder auf eine weitere Aufklarung durch den Sachverstandigen dringen oder sicherstellen missen, dal8 von der
Baubewilligung erst nach dem Bau der Winkelstiitzmauer Gebrauch gemacht werden kann. Dies hatte durch Beifligung
einer entsprechenden Bedingung erfolgen kénnen.

Diese Mangeln des Berufungsverfahrens werden - entgegen der Auffassung der belangten Behorde - auch nicht
dadurch beseitigt, daRR Auflage 6 des erstinstanzlichen Bescheides anordnet, daR die Bauarbeiten entsprechend den
genehmigten Planen sach- und fachgemaR von einem hiezu befugten Unternehmer auszuflihren seien. Es trifft zwar
die Auffassung der belangten Behorde zu, daRR es nicht Aufgabe der Baubehorde ist, einem sachkundigen
Bauunternehmer alle technischen MalRnahmen im Detail vorzuschreiben. Wenn aber - wie im Beschwerdefall - auf
Grund der besonderen geologischen Verhéltnisse besondere MalBnahmen erforderlich sind, dann ist sicherzustellen,
daB der "befugte Unternehmer" ohne neuerliche eigene Nachforschungen in der Lage ist, die auf diesem Grundstick
bestehende Gefahr und die zur Abwendung dieser Gefahr nach dem Ergebnis des Bauverfahrens erforderlichen
MalRnahmen zu erkennen. Dies kann aber nur durch Aufnahme entsprechend praziser Auflagen bzw. Bedingungen in
den Baubewilligungsbescheid sichergestellt werden, sieht doch &8 31 Abs. 10 TBO ausdricklich vor, dal3 eine
Baubewilligung mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen ist, soweit es erforderlich ist, damit den von der
Behorde zu wahrenden offentlichen Interessen und den offentlichen Nachbarrechten entsprochen wird. Diese
Auflagen mussen insoweit ausreichend bestimmt sein, dal sie - entsprechend ihrer Eigenschaft als "bedingte
Polizeibefehle" (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 1966, Slg. Nr. 7028/A)
gegebenenfalls auch vollstreckt werden kénnen (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.
September 1985, ZI. 85/06/0074 mit weiteren Hinweisen auf die Vorjudikatur). Ebensowenig wie die Formulierung, ein
bestimmtes Ergebnis sei durch "geeignete MalBnahmen" sicherzustellen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 18. April 1989,
ZI. 87/04/0080) kann eine Auflage, wonach "sach- und fachgemaR" zu arbeiten sei, nicht als ausreichend prazise
erkannt werden.

Da die belangte Behdrde dies verkannt hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes; dieser war daher gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
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