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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, in der Beschwerdesache des V in A, gegen die Wiener
Landesregierung, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht i.A. Sozialhilfe, den BeschluR gefaf3t:

Spruch

Das Verfahren wird eingestellt.

Begriindung

Mit (schriftlichem) Bescheid vom 1. Juni 1993 entschied die Magistratsabteilung 12 - Sozialamt, Sozialreferat fur den

10. Bezirk, Uber die Antrage des Beschwerdefuhrers vom 8., 27. und 29. April 1993 auf Gewahrung einer Geldleistung
zur Sicherung des Lebensbedarfes fur die Zeit vom 8. April bis 7. Mai 1993 wie folgt:

"1. Fur die Zeit vom 8.4.1993 bis 7.5.1993 wird eine Geldaushilfe von S 1.283,--
2. fur die Unterkunft Mai 1993 werden zusatzlich S 1.602,-- gewahrt."

Nach Wiedergabe der angewendeten Rechtsgrundlagen wurde in der Begrindung darauf hingewiesen, daR sich die
Hohe der zuerkannten Geldleistung aus den Richtsatzen der Richtsatzverordnung ergebe. Bei der Bemessung der
Geldaushilfe sei die dem Beschwerdefihrer vom Arbeitsamt gewahrte Notstandshilfe zu berucksichtigen gewesen.

In der vom Beschwerdefihrer dagegen erhobenen Berufung wurde im wesentlichen vorgebracht, daR seine Ehefrau zu
Unrecht bei der Geldaushilfenberechnung nicht bertcksichtigt worden sei. Nach § 7a des Wiener Sozialhilfegesetzes (in
der Folge: WSHG) miisse nur der anspruchsberechtigte Hilfesuchende selbst dsterreichischer Staatsburger sein, nicht
jedoch auch die unterhaltsberechtigten Angehdrigen, da weder § 8 Abs. 1 noch § 7a Abs. 1 WSHG die Angehorigen
nach ihrer Staatsburgerschaft differenziere. Freiwillige Leistungen und Leistungen, auf die ein Rechtsanspruch nach
dem Wiener Sozialhilfegesetz bestehe, durften auch nicht gegeneinander aufgerechnet werden. Dem
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Beschwerdefihrer sei fir den Zeitraum vom 8. April bis 7. Mai 1993 (30 Tage) an Richtsatzdifferenz ein Betrag in der
Hohe von S 1.563,-- zu gewdhren (S 9.975,-- minus eigenes Einkommen aus Notstandshilfe 30 x S 280,4 = S 8.412,--)
und als Mietbeihilfe wieder ein Betrag in Hohe von S 1.602,--, zusammen somit ein Betrag von S 3.165,--. Da davon
bereits ein Betrag in der Hohe von S 1.283,-- zur Auszahlung gelangt sei, sei fir den Zeitraum bis einschlie8lich 7. Mai
1993 noch ein Betrag in HOhe von S 1.882,-- ausstandig. Der Beschwerdeflhrer beantrage, seinem Berufungsbegehren
sowohl in der Hohe der genannten Summe als auch in dem Rechtsgrunde ihrer Gewahrung (Leistungen, auf die
Rechtsanspruch bestehe und nicht - teilweise - freiwillige Leistungen) vollinhaltlich stattzugeben.

Da seine Berufung nicht erledigt wurde, erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 7. Juli 1994 eine
Saumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof. Er habe gegen die Nichterledigung seiner Berufung schon bei der
Magistratsdirektion Beschwerde erhoben. Zuletzt habe er auch am 8. Juni 1994 beim zustandigen Sachbearbeiter der
Magistratsabteilung 12 die Erledigung urgiert. Eine solche sei jedoch bis heute nicht erfolgt.

Mit Verfigung vom 26. August 1994 wurde der Beschwerdefiihrer daraufhin aufgefordert, die seiner Beschwerde
anhaftenden Mangel zu beheben, insbesondere diese mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes zu versehen.

Mit Eingabe vom 11. September 1994 beantragte der Beschwerdefiihrer die Gewahrung der Verfahrenshilfe.

Mit Schreiben vom 9. November 1994 wurde dem Verwaltungsgerichtshof von der Wiener Landesregierung der dem
Beschwerdefiihrer nachweislich am 28. Oktober 1994 zugestellte Bescheid dieser Behérde vom 24. Oktober 1994, ZI.
MA 12 - 17136/84, Ubermittelt. Darin heil3t es, daR der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 12, Sozialreferat
fur den

10. Bezirk, am 1. Juni 1993 an den Beschwerdefiihrer einen Bescheid mit folgendem Spruch gerichtet habe:

"Uber die Antrége des Herrn V vom 8.4.1993, 27.4.1993 und 29.4.1993 auf Gewahrung einer Geldleistung zur Sicherung
des Lebensbedarfes fur die Zeit vom 8.4.1993 bis 7.5.1993 wird wie folgt entschieden:

1. FUr die Zeit vom 8.4.1993 bis 7.5.1993 wird eine Geldaushilfe von S 1.283,--
2. fur die Unterkunft Mai 1993 werden zusatzlich S 1.602,-- gewahrt."

Aufgrund der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung werde der angefochtene Bescheid gemal3 8 66 Abs. 4 AVG
dahingehend abgeandert, dal3 der Spruch wie folgt zu lauten habe:

"Aufgrund der 88 8, 12 und 13 des Wiener Sozialhilfegesetzes, LGBI. fir Wien Nr. 11/1973 in der Fassung des LGBI. fur
Wien Nr. 7/1993 und der 88 1, 4 und 5 der Verordnung der Wiener Landesregierung vom 27. Februar 1973, LGBI. fur
Wien Nr. 13/1973 in der Fassung der Verordnung der Wiener Landesregierung vom 21.1.1992, LGBI. fir Wien Nr. 1/92,
wird Herrn V, fir die Zeit vom 8.4.1993 bis einschlieB8lich 7.5.1993 eine Geldaushilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes
in der Hohe von S 1.982,-- gewahrt. In die Leistung sind die Gattin des Antragstellers, sowie das Kind des Antragstellers,
als Mitunterstutzte miteinbezogen."

Nach der Begrindung habe die Behdrde erster Instanz bei der Berechnung der Hohe der Geldaushilfe die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers, eine philippinische Staatsburgerin, nicht bertcksichtigt. Fur sie sei die Auszahlung der Sozialhilfe
als freiwillige Leistung im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung erfolgt. Wie der Beschwerdefuhrer zutreffend in seiner
Berufung ausgefuihrt habe, ergebe sich aus8 8 Abs. 1 WSHG eindeutig, dall nur dem Hilfesuchenden ein
Rechtsanspruch auf Leistungen der Sozialhilfe zukomme. Die Regelung des 8 7a leg. cit.,, wonach grundsatzlich nur
Staatsbirgern Leistungen nach diesem Gesetz zustiinden, sei nur auf den Hilfesuchenden selbst, der einen Antrag auf
Sozialhilfe stelle, anzuwenden, nicht jedoch auf einen allfdlligen Mitunterstiitzten. Das Wiener Sozialhilfegesetz
unterscheide die mitunterstiitzten Angehdrigen nicht danach, ob diese die dsterreichische Staatsbirgerschaft besaRen
oder nicht. Der Spruch der Behorde erster Instanz sei daher dahingehend abzudndern gewesen, dal bei der
Geldaushilfenberechnung auch die Ehefrau des Beschwerdefiihrers als Mitunterstitzte zu bericksichtigen gewesen
sei. AuBerdem habe der Beschwerdeflhrer einen Rechtsanspruch auf eine Mietbeihilfe, die hauptunterstitzten
Sozialhilfebeziehern im AusmaR des tatsachlichen Mietzinses, jedoch hdchstens bis zu dem in der Richtsatzverordnung
genannten Hochstbetrag (fir 1993 S 2.355,--) zu gewahren sei. Bei der Berechnung der Héhe der Geldaushilfe sei von
folgenden im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden Richtsdtzen auszugehen: Richtsatz fir den
Hauptunterstitzten (S 4.415,--), Richtsatz fir den Mitunterstltzten ohne Familienbeihilfe (S 2.266,--) sowie Richtsatz fur
den Mitunterstitzten mit Familienbeihilfe (S 1.358,--) zuzluglich der héchstzuldssigen Mietbeihilfe in Hohe von S 2.355,--
. Von der sich daraus ergebenden Summe von S 10.394,-- sei das Einkommen des Beschwerdeflhrers an
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Notstandshilfe in der Hohe von S 8.412,-- abzuziehen. Demnach ergebe sich ein Sozialhilfeanspruch in der Héhe von S
1.982,--. Von diesem Betrag seien jedoch sowohl die dem Beschwerdefiihrer fur den gegenstandlichen Zeitraum
bereits zuerkannten Sozialhilfeleistungen als auch die seiner Gattin nicht bescheidmaBig gewahrten
Sozialhilfeleistungen in Abzug zu bringen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dal3 der Beschwerdefihrer klaglos gestellt wurde, so ist nach
dessen Einvernahme die Beschwerde in nichtoffentlicher Sitzung gemaR§ 33 Abs. 1 VwGG mit Beschlul3 als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

Nach einer entsprechenden Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. November 1994 teilte der
Beschwerdefiihrer am 30. November 1994 telegraphisch mit, daf3 seiner Ansicht nach eine Klaglosstellung nicht erfolgt
sei. Der Bescheid der Wiener Landesregierung vom 24. Oktober 1994 behandle nur einen Teil seiner Berufung,
weshalb er die Fortsetzung des Verfahrens beantrage.

Gegenstand ("Sache") der Entscheidung der Behorde erster Instanz - Uber den hinauszugehen der belangten Behorde
verwehrt ist - war die Entscheidung Uber die Antrage des Beschwerdefihrers vom 8., 27. und 29. April 1993 auf
Gewahrung einer Geldleistung zur Sicherung des Lebensbedarfes fir die Zeit vom 8. April bis 7. Mai 1993 sowie eine
Mietbeihilfe fir Mai 1993. Dagegen hat der Beschwerdefiihrer die oben wiedergegebene Berufung erhoben, Uber die
von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 24. Oktober 1994 entschieden worden ist. Dal dabei - wie der
Beschwerdefihrer in seiner Erklarung vom 30. November 1994 meint - nur ein Teil seiner Berufung behandelt worden
ist, somit noch immer zumindest teilweise eine Saumnis der belangten Behdrde besteht, ist nicht ersichtlich. Wenn der
Beschwerdefihrer allerdings mit seinem Vorbringen meint, da8 die belangte Behdrde seiner Berufung INHALTLICH
nicht voll entsprochen habe, so ist ihm dabei - worauf er bereits in der Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom
15. November 1994 hingewiesen worden ist - zu erwidern, dal3 der Bescheid der belangten Behérde vom 24. Oktober
1994 dann mit einer Bescheidbeschwerde zu bekampfen ware.

Die Saumnisbeschwerde war daher in nichtoffentlicher Sitzung gemaR 8§ 33 Abs. 1 VwGG mit Beschlul3 als
gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen (vgl. dazu z. B. den Beschlu vom 30. Mai 1984,
ZI. 84/02/0157).
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