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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der R in W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Neusiedl am See vom 24. August 1992, ZI. X-B-84/7-1992, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. Tennisclub W, vertreten durch den Obmann, 2. Gemeinde W, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeftihrerin hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der mitbeteiligte Verein suchte am 19. Marz 1992 um die Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines
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Gitterzaunes auf dem Grundstlck Nr. 1944/3, EZ 1915 KG W an. Geplant war eine 4 m hohe Einzadunung auf eine Lange
von 30 m an der Grenze zur Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin. Aufgrund der Ladung zur Bauverhandlung erklarte
die Beschwerdefuihrerin mit Schreiben vom 27. Marz 1992:

"... teile ich Ihnen mit, daR ich der Errichtung eines
Gitterzaunes nicht zustimmen werde. Ich habe der Gemeinde am
8.Janner 1990 ... eingeschrieben aufgefordert die

verschwundene Grunflache, bestehend bei Abschlul des Kaufvertrages, wegen unzumutbarer Belastigung -
Immissionen wiederherzustellen. Sie hatten eine lange Zeit zu reagieren ohne daR Sie mein Schreiben beantwortet
hatten ..."

Bei der Verhandlung vom 1. April 1992 verwies die Beschwerdefihrerin auf ihre schriftlichen Einwendungen und
erganzte, besonders gegen unzumutbare Beldstigungen und Immissionen zu sein.

Mit Bescheid vom selben Tag genehmigte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die beantragte Errichtung
eines Gitterzaunes nach Mallgabe der Baubeschreibung und der Plane. Hinsichtlich der Einwendungen wurde
ausgefuhrt, sie bezdgen sich auf die bestehende Tennisanlage, die nicht Gegenstand der Verhandlung sei. Durch die
Errichtung des Gitterzaunes seien weder unzumutbare Beldstigungen noch Immissionen zu erwarten, vielmehr werde
die Anrainerin vor Beldstigungen geschutzt.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung machte die BeschwerdefUhrerin geltend, sie sei kein Strafling, die als
"Geschadigte" hinter Gittern zu verbringen habe. Weiters zahlt sie die Immissionen auf, die sie zu erwarten habe.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde wies die Berufung mit Bescheid vom 25. Mai 1992 ab. Immissionen
stinden nicht mit dem geplanten Bauvorhaben, sondern allenfalls mit der bestehende Tennisanlage in Verbindung.
Durch die Errichtung des Gitterzaunes sei keine unzumutbare Belastigung zu erwarten.

In ihrer Vorstellung machte die Beschwerdeflhrerin geltend, das gegenstandliche Grundstuick sei nicht zum Bauplatz
erklart worden und durfe auch nicht zum Bauplatz erklart werden, weil es sich im Grunland befinde. Die bewilligte
Einzaunung entspreche nicht den Bestimmungen der Bauordnung, welche fir einen Zaun eine derartige Hohe nicht
vorsehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung ab. Unter Hinweis auf ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes wurde ausgefiihrt, dal fir eine derartige Baubewilligung eine Bauplatzerkldrung nicht
erforderlich sei.

Mit der dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht darauf verletzt, daR das
Grundstuck 1944/3 unverbaut bleibe, hilfsweise die Hohe der Einfriedung 1,80 m nicht Ubersteigen durfe. Es wird
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Prufungsbefugnis der Berufungsbehdrde und damit auch der Gemeindeaufsichtsbehdrde sowie der Gerichtshofe
des offentlichen Rechtes ist nach standiger hg. Rechtsprechung (siehe das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A) im Falle einer beschrankten Parteistellung des Berufungswerbers, wie es fur den
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren typisch ist, auf jenen Themenkreis eingeschrankt, in dem diese Partei
mitzuwirken berechtigt ist. Sowohl die Berufungsbehdrde als auch die Gemeindeaufsichtsbehdrde und in der Folge die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes sind durch eine gemal3 § 42 AVG eingetretene Praklusion auf die Prifung
rechtzeitig erhobener Einwendungen beschrankt. Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nur vor, wenn das Vorbringen
die Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes durch das den Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens
bildende Vorhaben zum Inhalt hat. Gefordert wird, dal wenigstens erkennbar ist, aus welchen Grinden sich der
Nachbar gegen das Bauvorhaben des Bauwerbers wendet, also welche Rechtsverletzung behauptet wird (siehe Hauer,
Der Nachbar im Baurecht3, 66 mwN).

Die Einwendung der Beschwerdeflhrer in der Bauverhandlung richtete sich allein gegen die von ihr beflrchteten
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Immissionen durch den Betrieb des Tennisplatzes. Die Einwendungen, daf3 keine Bauplatzerklarung vorliege und daf3
der Zaun zu hoch seiwurden verspatet erhoben und konnten schon von der Berufungsbehdrde nicht mehr
wahrgenommen werden. Ohne dal} es hier eines Eingehens auf die Frage bedarf, ob alleine dadurch, dal3 ein
Bauansuchen ohne Bauplatzerklarung bewilligt wurde, in subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte eingegriffen wird, hat die
belangte Behdrde zu Recht auf das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1991, ZI. 91/05/0136, verwiesen, wonach in einer
Reihe von Fallen, in denen der Landesgesetzgeber die Bewilligungspflicht im § 88 Bgld. Bauordnung statuiert hat, dem
Bauansuchen eine Bauplatzerklarung nicht angeschlossen werden mufl. Der Verwaltungsgerichtshof vemag sich auch
der Auffassung der belangten Behorde anzuschliel3en, daR ein Maschendrahtzaun mit Punktfundamenten, wobei die
Steher aus verzinkten Eisenrohren in einem Abstand von 4 m zueinander aufgestellt werden, mit einer Plakatwand
verglichen werden kann. Dazu kommt, daR die Einfriedung nicht an einer 6ffentlichen Verkehrsflache vorgesehen ist.
Selbst wenn die Einwendung rechtzeitig erhoben worden ware, hatte ihr somit kein Erfolg beschieden sein kénnen.

Auch die Hohe dieser Einzadunung hat die Beschwerdeflihrerin nicht rechtzeitig gerligt, obwohl, wie aus dem
Verhandlungsprotokoll ersichtlich ist, in der Verhandlung ausdricklich erértert wurde, daR die Einzdunung 4 m hoch
sein werde. Es mul3 daher dahingestellt bleiben, ob die Immissionen, die jedenfalls nicht vom Bauvorhaben, sondern
vom dahinter befindlichen Tennisplatz ausgehen kdnnen, nicht anders abwendbar waren und ob ein Nachbar ein
derartiges Bauwerk dulden muf. Immissionen kdnnen durch das bewilligte Bauvorhaben jedenfalls nicht
herbeigefihrt werden, sodall die einzige rechtzeitig erhobene Einwendung keinesfalls zur Versagung der
Baubewilligung fiihren konnte.

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. An diesem Ergebnis konnten auch
die weiteren Eingaben der Beschwerdeflhrerin nichts andern, weil es hier einzig und allein um die Bewilligung des
Zaunes geht.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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