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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde der
X & Co. in K, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Karnten (Berufungssenat I) vom 11. August 1989, ZI. 165/1-3/89, betreffend einheitliche und
gesonderte Feststellung von Einkunften fur 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist eine Kommanditgesellschaft. Sie beteiligte sich im Jahr 1970 an einem anderen
Unternehmer mit S 20 Millionen als echter stiller Gesellschafter. Es wurde eine Wertsicherung vereinbart, die im Falle
der Ruckzahlung der Einlage deren Ausmal3 bestimmen sollte. Wahrend der Dauer des Gesellschaftsverhaltnisses war
eine Umsatzbeteiligung der Beschwerdefuhrerin vorgesehen. Mit Wirkung ab 31. Juli 1985 wurde das
Gesellschaftsverhaltnis vom Inhaber des Handelsgeschaftes aufgekindigt.

Streit besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dartber, ob der Wertsicherungsbetrag, der anlafdlich der
Ruckzahlung der Einlage gemeinsam mit dieser ausbezahlt wurde, als stille Ricklage anzusehen ist, die gemaR § 12
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EStG 1972 Ubertragen werden kann. Die Beschwerdeflhrerin bejaht dies im wesentlichen mit dem Argument, daf3 die
stille Beteiligung Anlagevermdgen darstelle, das durch die Kindigung aus dem Betriebsvermdégen ausgeschieden sei,
wobei die Differenz zwischen Buchwert und Riickzahlungsbetrag ebenso eine stille Ricklage darstelle, wie bei anderen
Wirtschaftsgltern des Anlagevermdégens die Differenz zwischen Buchwert und VerdulRerungserlds. Die belangte
Behorde vertritt hingegen die Auffassung, dald Wertsicherungsbetrdge ebenso wie Zinsen als Friichte des Kapitals und
damit als Teile des laufenden Gewinnes und nicht als Teile des VerduRRerungserldses anzusehen seien. Dabei sei
unmafgeblich, ob die Wertsicherungsbetrage laufend zu bezahlen oder endfallig seien.

In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen davon aus, dal3 die Beschwerdeflhrerin gemal3 8 335
HGB (nunmehr 8 178 HGB) als echter stiller Gesellschafter am Handelsgewerbe eines Dritten beteiligt war. Weiters ist
unbestritten, dald neben der als Umsatzbeteiligung gestalteten Gewinnbeteiligung eine Wertsicherungsvereinbarung
vorlag, nach der die bei Beendigung des Gesellschaftsverhdltnisses rlckzuzahlende Vermdgenseinlage ermittelt
werden sollte.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Rechtsansicht, daR diese Wertsicherung zu einem Ansteigen des Wertes ihrer
stillen Beteiligung gefihrt habe, und dal} dieser Wertzuwachs als stille Rucklage im Sinne des § 12 EStG 1972 bei
Beendigung ihres Gesellschaftsverhaltnisses und Rickzahlung der Vermdgenseinlage realisiert worden sei. Diese
Auffassung ist verfehlt. Das Wesen einer stillen Gesellschaft besteht in der entgeltlichen Nutzungsiberlassung von
Kapital als Dauerleistung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 1994, 91/14/0064). Dies gilt gleichermal3en, ob die stille
Beteiligung Privatvermdgen darstellt oder im Rahmen eines Betriebsvermégens gehalten wird. Wirtschaftlich
betrachtet weist die stille Gesellschaft eine gewisse Ahnlichkeit mit einer Darlehensgewéhrung auf. In beiden Féllen
geht das zur Verflgung gestellte Kapital in das Eigentum des Empfangers Uber. Dieser schuldet die Rickzahlung des
empfangenen Kapitals. Der Geldgeber hingegen hat Anspruch auf ein Entgelt daftr, dald er Kapital zur Nutzung
berlassen hat. Dabei wird dem Umstand, daR der in Zukunft zuriickzuzahlende Betrag durch Anderungen der
Geldwertverhaltnisse an Wert verlieren kann, in der Regel bereits durch das laufende Nutzungsentgelt Rechnung
getragen. Ahnlich wie die Zinsen eines Darlehens dienen die Gewinnanteile des stillen Gesellschafters AUCH dazu,
einer allfélligen Geldentwertung Rechnung zu tragen. Aus verschiedenen Grinden sind im Wirtschaftsleben aber auch
Vereinbarungen Ublich, wonach zu erwartende Geldwertanderungen in anderer Weise, ndmlich durch Beisetzung einer
Wertsicherungsklausel, berticksichtigt werden sollen. Die Wertsicherungsbetrage kénnen laufend ermittelt und
zusatzlich zum Ubrigen Nutzungsentgelt ausbezahlt werden; sie kdnnen aber auch endfallig gestaltet sein. In beiden
Fallen haben sie jedoch aus der Sicht des Glaubigers dieselbe Funktion, namlich die Werterhaltung des hingegebenen
Kapitals bzw. die Riickzahlung eines wertgleichen Betrages zu gewahrleisten.

Wie der Gerichtshof in seinem bereits oben zitierten Erkenntnis vom 5. Juli 1994 ausgesprochen hat, sind bei einer
stillen Gesellschaft auch endfillige Wertsicherungsbetrdge ebenso wie Gewinnanspriiche als KapitalERTRAGE zu
beurteilen. Sie sind stets getrennt von der Vermdgenseinlage zu sehen und daher auch dann nicht geeignet, den Wert
der Einlage zu erhdhen, wenn sie dem stillen Gesellschafter erst gemeinsam mit der Rlckzahlung seiner Einlage
zuflieRen. Der Gerichtshof sieht sich nicht veranlal3t, von dieser Rechtsansicht abzurticken. Anders als bei stillen
Rucklagen im Sinne des§ 12 EStG 1972, die als Differenz zwischen Buchwert und VerduRerungserlds eines
Wirtschaftsgutes durch ein VerdauBerungsgeschaft in Erscheinung treten, liegt im Beschwerdefall eine
Nutzungsvereinbarung vor, bei der das Nutzungsentgelt, ahnlich wie eine Miete, (auch) dem Umstand Rechnung tragt,
daB das genutzte Wirtschaftsgut (Kapital) durch die Nutzungsdauer eine Werteinbuf3e erleidet bzw. erleiden kann.

Die Beschwerdefiihrerin wendet schlielich ein, dal3 eine Beurteilung der Wertsicherungsbetrdge als betriebliche
Kapitalertrage zur Folge hatte, daR diese Ertrage steuerlich laufend zu erfassen gewesen waren, und daR hinsichtlich
dieser Erfassungszeitraume bereits Verjahrung eingetreten sei.

Nun hat aber die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren in ihrer GegenauRerung vom 28. Marz 1989 selbst
zutreffend darauf hingewiesen, dall "die HOhe der allfdlligen Wertsicherungsbetrage erst beim Zeitpunkt der
Ruckzahlung festgestellt werden kann", und dall es "dem Vorsichtsprinzip" entspricht, derartige (ungewisse)
Forderungen nicht zu aktivieren.
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Dem ist zuzustimmen. Es darf namlich nicht Gbersehen werden, daR "endfallige" Wertsicherungsbetrage, wie sie im
Beschwerdefal vereinbart wurden, nicht blof3 am Ende der Vertragsdauer fallig werden, sondern daf} sie zu diesem
Zeitpunkt Uberhaupt erst als Forderung entstehen. Ebenso wie Gewinnanspruche nicht bereits mit der Vereinbarung
einer kinftigen Gewinnbeteiligung, sondern erst mit der tatsachlichen Erzielung des verteilungsfahigen Gewinnes als
Forderungen entstehen und damit im Rahmen des Betriebsvermdgensvergleiches erfolgswirksam werden, sind auch
bei Kapitalnutzungsvertragen Anspriche auf Wertsicherungsbetrage, bei denen der Anspruch erst mit der Beendigung

der Nutzungsdauer entsteht, VOR diesem Zeitpunkt noch nicht als vermdgenswerte Forderungen zu erfassen.

Um MiRBverstandnissen vorzubeugen, sieht sich der Gerichtshof veranlaBt darauf hinzuweisen, dal3
Leistungsvergutungen, die laufendes Nutzungsentgelt darstellen, von einer solchen Betrachtungsweise ausgenommen

sind.

Dal3 jener bilanzierende Vertragsteil, der sich zu Wertsicherungszahlungen verpflichtet hat, dieser Verpflichtung bereits
wahrend der Laufzeit der Kapitalnutzung durch entsprechende Passivierungen Rechnung tragen mul3, ergibt sich aus

dem Imparitatsprinzip und steht der "hinausgeschobenen" Gewinnrealisierung beim Empfanger nicht entgegen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gema 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen. Von der
Durchflihrung der beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil

die mandliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lief3.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994.
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