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Zuruckweisung der Beschwerde einer Gemeinde vertreten durch den Burgermeister mangels Vorliegen eines
Gemeinderatsbeschlusses zur Einbringung einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit Bescheid der Grundverkehrsbehdrde Matrei in Osttirol vom 25. August 1988, ZI. 3-GV-18/9, wurde der
Ubertragung des Eigentumsrechtes an niher bezeichneten Grundstiicken in der KG Matrei in Osttirol-Markt sowie in
der KG Matrei in Osttirol-Land von der beschwerdefihrenden Marktgemeinde auf eine Ges.m.b.H entsprechend dem
Kaufvertrag vom 26. Janner, 28. Janner und 12. Februar 1988 gemdal3 den 884 Abs1 und 6 Abs1 litc des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1983, Anlage zur Kundmachung der Landesregierung vom 18. Oktober 1983 uber die
Wiederverlautbarung des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI. fur Tirol 69/1983, idF der Kundmachungen LGBI. fur Tirol
44/1984 und 45/1988 (im folgenden: GVG 1983) - also idF vor der Novelle LGBI. fur Tirol 74/1991 (diese Novelle ist
gemal ihrem Artll Abs1 mit 1. Oktober 1991, also nach Abschluf’ des diesem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden
Verwaltungsverfahrens in Kraft getreten) - die grundverkehrsbehdérdliche Zustimmung versagt.

2. Die dagegen erhobenen Berufungen beider Vertragsteile wurden mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehoérde
beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 16. August 1991, ZI. LGv - 587/4-88, als unbegriindet abgewiesen.
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3. Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde der
"MARKTGEMEINDE Matrei in 9971 Matrei i.0., vertreten durch den Burgermeister, Dr. A K, Geschaftsfihrer in 9971
Matrei i.0.", in welcher die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides
beantragt wird.

4. Die Landesgrundverkehrsbehorde beim Amt der Tiroler Landesregierung als belangte Behorde hat eine Gegenschrift
erstattet, in der sie den angefochtenen Bescheid verteidigt und beantragt, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen, in eventu die Beschwerde zurlckzuweisen.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Erhebung einer Beschwerde nach Art144 Abs1 B-VG gegen den abweislichen Berufungsbescheid der
Landesgrundverkehrsbehorde ist eine in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallende Angelegenheit (da es
sich hier um die Gemeinde als Tragerin privater Rechte handelt: Art116 Abs2 und Art118 Abs2 B-VG iVm. §54 Abs2 und
812 Abs5 Tiroler Gemeindeordnung 1966, in der hier maRgeblichen Fassung vor der Novellierung durch das
Landesgesetz LGBI. fir Tirol 98/1991 - im folgenden: TGO 1966), deren Besorgung dem Gemeinderat vorbehalten ist
(826 iVm. 841 TGO 1966).

2. Aus der Beschwerde ergab sich nicht, ob sich der an sich zur Vertretung der Gemeinde nach aufllen befugte
BUrgermeister (854 Abs1 TGO 1966) auf einen Beschlul des Gemeinderates stlitzen kann, mit dem die Erhebung einer
Verfassungsgerichtshofbeschwerde beschlossen wurde. Deshalb wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, ua. den
"Auszug aus dem Sitzungsprotokoll jener Gemeinderatssitzung, in der die Einbringung einer
Verfassungsgerichtshofbeschwerde beschlossen wurde (gegebenenfalls Nachweise (ber Ubertragungsbeschliisse)"
unter Androhung von Saumnisfolgen binnen vier Wochen vorzulegen. Daraufhin legte die Beschwerdefiihrerin
fristgerecht den "Auszug aus der Niederschrift Uber die Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde Matrei in
Osttirol am Samstag, dem 07. Dezember 1991, um 10.00 Uhr ...", vor; laut dieser Niederschrift (Pkt. 3 der TO, lita)
ersuchte der Blrgermeister nachtraglich um Zustimmung des Gemeinderates zu der in seinem Auftrag eingebrachten
Verfassungsgerichtshofbeschwerde, da "innerhalb der eingerdumten Beschwerdefrist keine GR.-Sitzung mehr
stattgefunden habe, ...". Der Inhalt dieser Beschwerde wurde dem Gemeinderat durch Verlesen zur Kenntnis gebracht.
Daraufhin fal3te dieser den mehrheitlichen Beschlulg,

"die vom Bgm. Dr. A K getroffene MaRnahme zur Einhaltung der eingerdumten Einbringungsfrist - namlich die
Einbringung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof in obiger Angelegenheit durch Rechtsanwalt Dr. H S aus
Lienz - nachtraglich zu bewilligen und auch inhaltlich die gegenstandliche Beschwerde vom 06.11.1991 vollinhaltlich
zustimmend zur Kenntnis zu nehmen."

3. Da aus dem Hinweis in der genannten Niederschrift Uber die Sitzung des Gemeinderates am 7. Dezember 1991
allein, dal3 innerhalb der sechswochigen Beschwerdefrist keine Sitzung des Gemeinderates stattgefunden hat, keine
Grinde erkennbar schienen, aus denen die vorliegende Beschwerde gemal3 843 TGO 1966 ("Verfugungen in
dringenden Fallen") anstelle des Gemeinderates vom Birgermeister erhoben werden konnte, forderte der
Verfassungsgerichtshof die beschwerdefihrende Marktgemeinde auf, bekanntzugeben, ob und wenn ja wann
innerhalb der Beschwerdefrist Sitzungen des Gemeinderats stattgefunden haben, und wenn nicht, aus welchem Grund
die rechtzeitige Einberufung einer solchen unterblieben ist.

Von der beschwerdefiihrenden Gemeinde wurde daraufhin mitgeteilt, daR am 11. Oktober 1991 und am 7. Dezember
1991 Sitzungen des Gemeinderates stattgefunden hatten. Die Entscheidung der Landesgrundverkehrsbehorde sei der
Marktgemeinde am 7. Oktober (richtig jedoch in der Beschwerde selbst schon: 27. September 1991) zugestellt worden,
doch habe sich der Gemeindeamtsleiter zu dieser Zeit auf Urlaub befunden, sodaRR der Bescheid erst nach der
Gemeinderatssitzung vom 11. Oktober 1991 dem Blrgermeister zur Kenntnis gebracht worden sei, der seinerseits zur
Wahrung der Beschwerdefrist dem Rechtsanwalt den Auftrag zur Einbringung der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erteilt und die Angelegenheit bei der nachstfolgenden Gemeinderatssitzung am 7. Dezember
1991 dem Gemeinderat unterbreitet habe.

4. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich zunachst veranlaf3t, darauf hinzuweisen, dal3 das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Gemeinde in wesentlichen Punkten aktenwidrig ist. So wurde ihr der bekampfte Bescheid nicht
am 7. Oktober, sondern laut Ubernahmsbestétigung am 27. September 1991 zugestellt. Entgegen der Aussage in der -
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dem Gerichtshof zunachst ohne nahere Erklarung Gbermittelten - Niederschrift Uber die Sitzung des Gemeinderates
am 7. Dezember 1991 (s. zu Pkt. 3, lita der TO) fand innerhalb der Frist zur Erhebung der Beschwerde eine Sitzung, und
zwar am 11. Oktober 1991 statt.

Im Gbrigen konnen allféllige gemeindeinterne Unzuldnglichkeiten der geschilderten Art, daf3 namlich fir die Zeit des
Urlaubes des Gemeindeamtsleiters keine entsprechenden Vorkehrungen getroffen wurden, jedenfalls in der Regel und
ohne zusatzliche Besonderheiten nicht zur Folge haben, dal? das Vorliegen eines "dringenden Falles" iSd. §43 TGO 1966
zu bejahen ware. Vielmehr haben juristische Personen in Fallen dieser Art solche - vermeidbaren - Unzulanglichkeiten

Zu vertreten.

Insbesondere aber ist aus den Ausfuhrungen der beschwerdefihrenden Marktgemeinde nicht ersichtlich, aus welchen
Grinden zwischen dem Tag der Kenntnisnahme des Burgermeisters vom Ergehen des angefochtenen Bescheides
(erste Halfte des Oktobers 1991) und dem letzten Tag der Beschwerdefrist (8. November 1991) die Moglichkeit der
Einberufung einer Sitzung des Gemeinderates nicht bestanden hatte. Die Ladung zu den Sitzungen hat der
Burgermeister allen Mitgliedern zeitgerecht, in der Regel drei Tage vorher, unter schriftlicher Bekanntgabe der
Tagesordnung zukommen zu lassen (829 Abs2 TGO 1966), der Gemeinderat ist beschluRfahig, wenn mehr als die Halfte

seiner Mitglieder anwesend ist (831 leg.cit.).

In keiner Weise ist dargelegt, dal3 es ausgeschlossen gewesen ware, innerhalb der zur Verfigung stehenden Frist die
Gemeinderatsmitglieder zu einer Sitzung des Gemeinderates, mit deren Notwendigkeit bereits seit dem Tag der
Zustellung des Bescheides (27. September 1991) gerechnet werden mufite, einzuberufen (vgl. im einzelnen auch VfSlg.
10646/1985).

Da der Mangel, dal3 die Beschwerde nicht von dem hieflir zustandigen Gemeinderat erhoben worden war, nicht

behoben werden konnte, war die Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen.

Ill. Diese Entscheidung konnte gemal? 819 Abs4, erster Satz, und Z2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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