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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde der X-
GmbH in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 7. Juli 1994, ZI. 14/30/3-BK/Ba-1994, betreffend
Korperschaftsteuer fir das Jahr 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende GmbH, zu deren Unternehmensgegenstand laut Gesellschaftsvertrag im Streitjahr aulBer
dem Erwerb, der Vermietung, der Verpachtung und dem Verleasen von bebauten und unbebauten Grundsticken
sowie Unternehmungen und Vermogenswerten jeder Art, der Verwaltung von Grundstlcken, Baulichkeiten und
sonstigen Vermogenswerten auch die Ausibung des Handelsgewerbes nach § 103 Abs 1 lit. b Z. 25 GewO 1973,
insbesondere der Handel mit Produkten fiir den Bau- und Hausbedarf, sowie die Ubernahme der Geschéftsfihrung
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von Personengesellschaften gehorte, errichtete im Streitjahr ein Gebdude und vermietete dieses an eine andere
GmbH. Diese war laut Schilderung der rechtlichen Verhaltnisse in der Bilanz der Beschwerdefthrerin ein mit dieser
verbundenes Unternehmen. Einer Organschaft gehorte die Beschwerdeflhrerin im Streitjahr noch nicht an. Sie bezog
in diesem ihre einzigen Einnahmen aus der Vermietung des erwahnten Gebaudes.

Von den Errichtungskosten des Gebdaudes machte die Beschwerdefuhrerin im Streitjahr den Investitionsfreibetrag (IFB)
gewinnmindernd geltend.

Auf Grund der Ergebnisse einer abgabenbehdrdlichen Prifung versagte das Finanzamt diese Beglnstigung mit der
Begrindung, die gewerbliche Vermietung sei nach dem Gesellschaftsvertrag nicht der ausschlieBliche
Betriebsgegenstand im Sinne des § 10 Abs 2 Z. 1 letzter Satz EStG 1972 idF des AbgAG 1982 gewesen. Abgesehen
davon kénne nicht von einer Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr gesprochen werden.

Die BeschwerdefUhrerin erhob Berufung. Sie vertrat den Standpunkt, da es nicht auf den gesellschaftsvertraglichen
Betriebsgegenstand ankomme, sondern auf den tatsachlich ausgelbten. Die Teilnahme am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr liege auch bei Vermietung an einen einzigen Mieter vor, wenn die Vermietung nur eines
einzigen Gebdudes Betriebsgegenstand sei. Die Gewerblichkeit der Vermietung ergebe sich aus der Vielzahl von
Vermietungen innerhalb des Teilkonzerns, dem die Beschwerdefihrerin angehort habe. In diesem hatte eine Vielzahl
gleichartiger Tochtergesellschaften jeweils ein Objekt durch Vermittlung der Muttergesellschaft vermietet. Hinsichtlich
der AusschlieBlichkeit des Betriebsgegenstandes gewerbliche Vermietung sei die Betrachtung auf den Teilkonzern zu
beschranken, der sich nur mit Vermietungen befaBt habe, und nicht auf weitere verbundene Unternehmen
auszudehnen, die sich mit Handelsgeschaften befal3ten.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als
unbegriindet ab. Sie billigte die Begrindung des Finanzamtes, vertrat die Ansicht, dal gewerbliche Tatigkeit schon
deshalb nicht vorliege, weil die Beschwerdefiihrerin das Gebdude an einen einzigen Mieter, und zwar eine
Konzerntochter vermietet habe und von ihr eine Vermietung auerhalb der Firmengruppe nicht beabsichtigt gewesen
sei. Die wesentliche (teils mittelbare, teils unmittelbare) Beteiligung ein- und derselben physischen Person an allen
Gesellschaften der Firmengruppe (auch an Mieter und Vermieter) lasse auf einen spezifischen, auf die Beibehaltung
des konkreten Mietverhaltnisses gerichteten Willen schlieBen. Die Beschwerdeflhrerin habe deshalb auch nie am
freien Markt nach einem Mieter gesucht. Die Vermietung sei aber auch deshalb keine gewerbliche, weil die
Beschwerdefiihrerin nur ein Objekt vermietet habe und von ihrer Seite keine Sonderleistungen zur Vermietung
hinzugetreten seien. Beziehe man aber auch die in der Bilanz der BeschwerdefUhrerin als verbunden angefihrten
Unternehmen des Konzerns in die Betrachtung ein, so ergebe sich aus deren Aufzdhlung, dall der einheitliche
ausschliel3liche Betriebsgegenstand nicht die gewerbliche Vermietung gewesen sei. Wesentlicher Betriebsgegenstand
verbundener Unternehmen sei der Grof3- und Einzelhandel von Bau- und Hausbedarf. Grundlage fur die Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin seien die Ubergeordneten Ziele des Gesamtkonzerns, dessen Betriebsgegenstand der genannte
Handel sei. Eine isolierte Betrachtung der Unternehmen der Gruppe, die sich mit Vermietung von Gebduden befal3ten,
als Teilkonzern sei daher unzuldssig. Es sei eine ganzheitliche Betrachtung geboten, weil fir den Willen jeder einzelnen
Gesellschaft nicht die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr in Form einer gewerblichen Vermietung
bestimmend sei.

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht verletzt, infolge ausschlief3licher
gewerblicher Vermietung des Gebadudes den IFB gewinnmindernd geltend zu machen. Sie behauptet inhaltliche
Rechtswidrigkeit bzw. Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb
Bescheidaufhebung.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vor dem Verwaltungsgerichtshof ist allein die Frage strittig, ob 1988 im Sinne des § 10 Abs 2 Z. 1 letzter Satz EStG 1972
idF des AbgAG 1982 der ausschlieRliche Betriebsgegenstand der Beschwerdefiihrerin die gewerbliche Vermietung von
Wirtschaftsgltern war.



Unbestritten ist, dafl 1988 der Unternehmensgegenstand der Beschwerdeflhrerin laut Gesellschaftsvertrag den
eingangs wiedergegebenen Inhalt hatte, der sich auch dem in den Verwaltungsakten liegenden Handelsregisterauszug
des Jahres 1988 entnehmen laft.

Es ist daher zweckmaRig, vorerst die Frage zu beantworten, was das Gesetz im gegebenen Zusammenhang unter
Betriebsgegenstand versteht. Zu dieser Frage wurde vom Verwaltungsgerichtshof bisher nicht Stellung genommen.

Das Wort Betriebsgegenstand erlaubt es, darunter den vom Unternehmer ins Auge gefal3ten Betriebsgegenstand, also
etwa auch den Gegenstand des Unternehmens im Sinne der jeweils geltenden handels- oder gesellschaftsrechtlichen
Bestimmungen zu verstehen, ebenso aber den tatsachlich ausgelbten oder einen hinsichtlich beider Begriffe

Ubereinstimmenden.

Die Materialien zum Gesetz (1213 BIgNR 15. GP, 15) lassen Uber den Gesetzestext hinaus nur erkennen, dal3 es sich um
eine Ausnahmebestimmung insbesondere fir Leasingunternehmen handeln soll, um der Bauwirtschaft einen Impuls

zu geben.

In der Literatur wurde die Ansicht vertreten, daR sich die Beurteilung der Frage, ob der ausschliel3liche
Betriebsgegenstand die gewerbliche Vermietung ist, sowohl nach den Vertragsgrundlagen (Gesellschaftsvertrag,
Satzung) als auch nach der tatsachlichen Geschaftsabwicklung (Geschaftsfiihrung) richtet (vgl. Schégl, Wiesner, Nolz,
Kohler, EStG 19729, Anm 7 zu § 123; Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, EStG 1988, Tz 51.2.1 zu § 10
des insofern inhaltlich unveranderten EStG 1988). Dieselbe Ansicht vertrat der BMF im Abschn 55 Abs 18 EStR 1984
und durch Verweisung hierauf in der Gewinnermittlungsrichtlinie 1989 (3.1. Abs 1 zu § 10). Hingegen meint Doralt
(Einkommensteuergesetz Kommentar | und 112, Rz 56 zu 8 10), ob die Vermietung ausschlie3licher Betriebsgegenstand

ist, sei nach der tatsachlichen Geschaftsfihrung zu beurteilen.
Der erstgenannten Ansicht ist jedoch der Vorzug zu geben:

Aus dem Gebot wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8§ 21 Abs 1 BAO) ist schon deshalb fir die Auslegung des Gesetzes
nichts zu gewinnen, weil die Mal3geblichkeit sowohl des gesellschaftsvertraglichen oder statutarischen Gegenstandes
als auch die tatsachliche Geschaftsfihrung dem Gebot der Beachtung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes und nicht
der dulReren Erscheinungsform des Sachverhaltes gerecht wird, bringt doch der beabsichtigte Betriebsgegenstand die
Zielrichtung der Tatigkeit zum Ausdruck und stellt daher neben der tatsachlichen Geschaftsfihrung in dem fur die
Besteuerung entscheidenden Zeitraum einen gewichtigen Hinweis auf die Ausschlief3lichkeit gewerblicher Vermietung
dar.

Diese Auslegung des Begriffes Betriebsgegenstand in § 10 Abs 2 Z. 1 letzter Satz EStG 1972 idF des AbgAG 1982 ist
verfassungsrechtlich insbesondere unter dem Gesichtspunkt des am Sachlichkeitsgebot orientierten Gleichheitssatzes
unbedenklich. Eine Anderung des Betriebsgegenstandes nach dem relevanten Steuer- oder Wirtschaftsjahr stellt
keinen Nachversteuerungstatbestand gemal3 8 10 Abs 3 EStG 1972 dar (vgl. Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg,
Einkommensteuer-Handbuch2, Tz 11 zu § 10). Wirde nicht auch auf den beabsichtigten, also etwa den
gesellschaftsvertraglichen oder statutarischen Betriebsgegenstand abgestellt, ware fur den Anspruch auf IFB lediglich
die tatsichliche ausschlieRliche gewerbliche Vermietung im betreffenden Jahr ausschlaggebend. Eine Anderung dieser
tatsachlichen Tatigkeit in Folgejahren wdare der Begunstigung unschadlich. Hingegen wuirde eine nachtragliche
Anderung des Planes oder etwa des Gesellschaftsvertrages hinsichtlich des Unternehmensgegenstandes
MiRbrauchsabsicht gemall § 22 BAO zumindest nahelegen. Das Abstellen auch auf den geplanten, also etwa der
Satzung oder dem Gesellschaftsvertrag entsprechenden Betriebsgegenstand bietet auch eine héhere Gewahr fur die
Einhaltung der Voraussetzungen der Ausnahmevorschrift durch den Beglinstigungswerber, weil auRerhalb der durch
die Zweckbestimmung des Betriebes gesetzten Grenze nicht plangemal oder etwa sogar nicht rechtmaRig gehandelt
werden kann.

All diese Uberlegungen sprechen dafiir, da der Gesetzgeber mit dem Merkmal Betriebsgegenstand kumulativ auf die
Gegenstandsbestimmung UND das tatsachliche Verhalten abgestellt hat. Es scheint dem Gesetzgeber aber auch nicht
zusinnbar, er habe bei Gewahrung einer beglinstigenden Ausnahme nur auf ein allenfalls bloR beliebiges Geschehen
abstellen wollen, das von keiner den Betriebsgegenstand vorherbestimmenden Planungsabsicht umfalt ist. Bei
Gesellschaften mit beschrankter Haftung findet diese Absicht ihren Ausdruck aber in dem im Gesellschaftsvertrag
bestimmten Unternehmensgegenstand.
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Die Anwendung dieser Auslegung des Gesetzes auf den Beschwerdefall fihrt zu folgendem Ergebnis:

Der gesellschaftsvertragliche Unternehmensgegenstand erwdhnt nur Vermietung, nicht aber ausschlieBliche
gewerbliche Vermietung, weiters umfal3t er neben Vermietung den Handel mit Produkten fiur den Bau- und
Hausbedarf sowie die Ubernahme der Geschéftsfiihrung von Personengesellschaften. Eine Einschréankung etwa auf
bloBe Hilfsgeschafte nur im Zusammenhang mit ausschlieBlicher gewerblicher Vermietung findet sich im
gesellschaftsvertraglichen Unternehmensgegenstand nicht.

Schon aus diesem Grund durfte die belangte Behdrde die Verwirklichung des vom Gesetz geforderten Merkmals
"wenn der ausschlief3liche Betriebsgegenstand die gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgitern ist" ungeachtet des

Umstandes verneinen, daf’ von der Beschwerdefiihrerin tatsachlich nur das Vermietungsgeschaft betrieben wurde.
Damit erbrigt sich ein Eingehen auf die Gbrigen Begrindungselemente des angefochtenen Bescheides.

Da die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid also im Rahmen des Beschwerdepunktes in ihren
Rechten nicht verletzt wird, war die Beschwerde gemalR § 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der von der Beschwerdeflihrerin beantragten Verhandlung konnte gemal3 8§ 39 Abs 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, da8 die mundliche Erdrterung

eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten laf3t.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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