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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, Uber die
Beschwerde der S-GmbH in T, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 29. April 1991, ZI. 511.558/02-1 B/91, betreffend Abweisung eines Devolutionsantrages,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Juni 1982 hatte der Landeshauptmann von Niederdsterreich (LH) der damaligen V-AG als
Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin den auf8 138 Abs. 2 WRG 1959 gestltzten Auftrag erteilt, um
nachtragliche Genehmigung fur die konsenslos durchgefihrte Beseitigung des Beizereischlammes aus dem Rohrwerk
(Ablagerung von Beizschlammen auf Gp. 734/1, KG D), anzusuchen oder diese eigenmadchtige Neuerung zu entfernen.

Am 10. August 1982 hatte die V-AG beim LH um wasserrechtliche Bewilligung fir diese Schlammdeponie
(Schlammteiche) angesucht.

Am 10. Mai 1988 stellte die V-AG bei der belangten Behérde einen auf§ 73 AVG 1950 gestiitzten Antrag auf Ubergang
der Entscheidungspflicht. Diesen Antrag wies die belangte Behdrde nach Erhebung einer SGumnisbeschwerde seitens
der BeschwerdefUihrerin innerhalb der ihr vom Verwaltungsgerichtshof fir die Nachholung des versaumten
Bescheides eingeraumten Frist mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. April 1991 gemalR § 73 AVG ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, auf Grund der Untatigkeit des LH in bezug auf den Bewilligungsantrag
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der V-AG vom 10. August 1982 sei dem Devolutionsantrag zunachst Berechtigung zugekommen, sodalR die
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Bewilligungsantrag zu jenem Zeitpunkt auf die belangte Behorde
Ubergegangen sei. Im Rahmen des weiteren Verfahrens sei aber bekannt geworden, dal? seit 1982 auch andere Stoffe
als die dem Antrag zugrundeliegenden Beizereischlamme abgelagert worden seien. Die V-AG sei daher im Jahre 1989
darauf hingewiesen worden, daR fur die nachtragliche Bewilligung des in der Natur vorhandenen Zustandes beim LH
als zustandiger Behdrde anzusuchen sei, weil sich durch die zusatzlichen Lagerungen der Bewilligungsgegenstand
gegenUber dem Jahre 1982 gedndert habe. Da die V-AG auf ihren Antragen beharrt habe, sei sie zur Vorlage weiterer
Unterlagen eingeladen worden. Aus diesen in der Folge vorgelegten Unterlagen und deren Begutachtung durch den
Amtssachverstéandigen habe sich ergeben, dal3 entgegen der dem Ansuchen aus 1982 zugrundeliegenden Planung
nunmehr nicht nur eine vortbergehende Lagerung der Schlamme beabsichtigt sei, sondern dal} nunmehr sowohl die
deponierten Schldamme als auch die anderen abgelagerten Stoffe auf Dauer auf dem angefihrten Grundstiick
verbleiben sollten. Nach Auffassung der belangten Behérde werde durch diese Anderung des Vorhabens nunmehr ein
anderer Antrag verfolgt als der, der 1982 gestellt worden und dem Devolutionsantrag zugrunde gelegen sei. Die
Ablagerung anderer Materialien und das Ziel einer endgtiltigen Ablagerung gegenlber einer bloBen Zwischendeponie
kénnten nicht als bloRe Projektsmodifikationen gesehen werden, weil durch diese Anderungen der Antrag in inhaltlich
wesentlicher und fur fremde Rechte sowie 6ffentliche Interessen bedeutsamer Weise verandert worden sei. Der dem
Devolutionsantrag zugrunde gelegene Antrag sei daher nicht mehr in der urspringlichen Form gegeben, sodal} zu
seiner weiteren Behandlung nicht mehr die belangte Behorde, sondern der LH zustandig sei. Die Angelegenheit sei
daher gemdR§ 6 AVG an den LH abgetreten, das Devolutionsverfahren formlos eingestellt und die
Beschwerdefiihrerin hievon schriftlich verstandigt worden.

Auf Grund der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Sdumnisbeschwerde der Beschwerdefiihrerin sei klar
geworden, daB die Beschwerdefihrerin auf der Erlassung eines Bescheides im Devolutionsverfahren bestehe. Dieser
sei innerhalb der seitens des Verwaltungsgerichtshofes hiefir eingerdumten Frist zu erlassen gewesen, wobei hiefur
die bereits dargestellten Erwdgungen auschlaggebend gewesen seien. Wenn auch der seinerzeitige Antrag gegentber
dem nunmehrigen ein "minus" darstelle, dirfe nicht Gbersehen werden, daR die belangte Behdrde fur die Behandlung
des "plus" nicht zustandig sei, wobei der Antrag ein unteilbares Ganzes darstelle. Der seinerzeitige Antrag auf
Bewilligung der voriibergehenden Lagerung von Beizschlammen finde in der nunmehr angestrebten Bewilligung des in
der Natur hergestellten Zustandes auf Dauer keinen Platz und kénne daher nicht gesondert verfolgt werden. Der in
seiner ursprunglichen Form nicht mehr bestehende seinerzeitige Antrag sei im geanderten Antrag aufgegangen. Dieser
gednderte Antrag sei aber niemals Gegenstand eines erstinstanzlichen Verfahrens gewesen und daher nicht von der
belangten Behorde zu behandeln.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt sowie
zu einem erganzenden Schriftsatz der Beschwerdeflhrerin eine ergénzende Stellungnahme abgegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrége von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemald Abs. 2 dieses Paragraphen geht, wenn der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt wird, auf
ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar bei der Oberbehdrde einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn
die Verzogerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behdrde zurlckzufihren ist.

Unbestritten ist im Beschwerdefall, dafl der LH als zustandige Wasserrechtsbehdrde erster Instanz aus ihm
zurechenbarem Verschulden den Antrag der V-AG vom 10. August 1982 nicht innerhalb der Frist des § 73 Abs. 1 AVG
erledigt hat. Die belangte Behérde hat somit zu Recht zunichst den Ubergang der Entscheidungspflicht bejaht. Durch
die mit Eingabe vom 30. Oktober 1989 seitens der V-AG vorgelegten Unterlagen ergaben sich aber inhaltliche
Anderungen des urspriinglichen Antrages. Die Wesentlichkeit dieser Anderungen liegt, wie die belangte Behérde
zutreffend erkannt hat, vor allem in dem Umstand, dal nunmehr auch andere Stoffe - insbesondere Schlacke und
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Bauschutt - als die ursprunglich ausschlielich vorgesehenen Beizereischlamme gelagert werden. Aber auch der
Umstand, dal nunmehr im Gegensatz zum Ansuchen aus 1982 nicht mehr nur eine Zwischenlagerung, sondern eine
Endlagerung des Deponiegutes beabsichtigt ist, stellt eine in gleicher Weise gravierende Abanderung des
ursprunglichen Bewilligungsansuchens dar.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin kommt es fir die Beurteilung dieser Projektsanderungen weder
darauf an, ob der angefihrte, auf 8 138 Abs. 2 WRG 1959 gestltzte, rechtskraftige Auftrag vom 11. Juni 1982 zu Recht
ergangen ist, noch ist es im gegebenen Zusammenhang von Bedeutung, welche Art der Ablagerung dem LH als
zul3ssig erschienen sein mag. Ebensowenig kann der Beschwerdefihrerin gefolgt werden, wenn sie meint, es ware
Aufgabe des LH gewesen, sie zu einer Projektsanderung (Umwandlung in ein Endlager) aufzufordern, da klar geworden
sei, dal3 es der Beschwerdeflhrerin nicht gelingen werde, die Bewilligung fur ein anderwartiges Endlager zu erlangen.
Auch mit ihrem Einwand, der LH habe noch zu einem Zeitpunkt, zu dem ihr Devolutionsantrag schon bei der belangten
Behorde anhangig gewesen sei, eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt und somit eine ihm nicht mehr
zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen, vermag die Beschwerdeflihrer keinen fir die Beurteilung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides maligeblichen Umstand aufzuzeigen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin die Auffassung vertritt, der Bewilligungsantrag vom 10. August 1982 habe keine
Einschréankung auf eine Zwischenlagerung enthalten, sodalR durch die Einreichung der angeflhrten ergénzenden
Unterlagen der ProzeRgegenstand nicht gedndert worden sei, ist ihr zu erwidern, dal3 dieses Ansuchen auf den ihm
beigeschlossenen technischen Bericht verweist und auch nur im Zusammenhang mit diesem verstanden werden kann.
In diesem technischen Bericht vom 21. Juli 1982 ist als Zweck der Anlage (Schlammdeponie) ausdrucklich die
Zwischenlagerung der angefuhrten Industrieschlamme (Schlamm der Edelstahlbeizerei (Rohrwerk) und Schlamm aus
den Nalentstaubungen des Stahlwerkes (Elektroofen V und Stahlentgasungsanlage VHF)) genannt, wobei die
Verfuhrung der durch Verdunstung des Wassers eingedickten Schldmme auf eine auRerhalb des Werkes gelegene
Deponie vorgesehen ist. Demgegeniber hat die Beschwerdefuhrerin anlaRlich der Vorlage (an die belangte Behorde
gerichtete Eingabe vom 30. Oktober 1989) von erganzenden Unterlagen ihr Projekt dahin modifiziert, daf’ nunmehr die
Belassung der abgelagerten Abfdlle an Ort und Stelle (Endlagerung), deren Abdeckung und Rekultivierung, die
Ableitung von Oberflaichenwdssern sowie ein Kontroll- und Beweissicherungsprogramm vorgesehen sind. Angesichts
dieses sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergebenden Sachverhaltes kann aber der belangten Behdrde nicht
mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgegangen ist, dall das urspringliche Ansuchen um
wasserrechtliche Bewilligung der Beizschlammdeponie in wesentlichen Punkten abgedndert worden ist. Der von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrten Problematik der Anwendung des WRG 1959 in der Fassung vor und nach der
Novelle 1990 kommt in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu, weil es fur die Beurteilung der Wesentlichkeit
einer Projektsanderung in erster Linie darauf ankommt, in welcher Hinsicht und in welchem tatsachlichen Umfang ein
Vorhaben geandert wird. Zu bemerken ist allerdings, dal der Umstand der Einfihrung eines eigenen Tatbestandes fur
das Bereithalten von Abfallen zum Abtransport oder zur Verwertung oder Behandlung durch die angefiihrte Novelle (8
31 b Abs. 1 WRG 1959) durchaus auch als Indiz fur die Wesentlichkeit einer Projektsanderung, die anstelle eines
Zwischenlagers von schlammfoérmigen Abfallen eine endgultige Deponierung vorsieht, angesehen werden kann.

Andert eine Partei, die die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde mit Devolutionsantrag angerufen hat, ihren
dem Verfahren zugrundeliegenden urspringlichen Antrag in einem wesentlichen Punkt ab, so hat Uber diesen
gednderten Antrag die gemalR § 73 Abs. 1 AVG zustandige Behorde erster Instanz zu entscheiden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 14. Februar 1979, ZI. 814/78). Daraus folgt, dal3 die belangte Behdrde, deren Zustandigkeit sich
ausschlieflich auf den durch den urspringlichen Devolutionsantrag der Beschwerdefihrerin zunachst bewirkten
Ubergang der Entscheidungspflicht stiitzen konnte, verpflichtet gewesen wére, den solcherart gednderten Antrag
zurlickzuweisen. Wenn auch die belangte Behérde demgegentber durch die Abweisung des Devolutionsantrages eine
meritorische Erledigung getroffen hat, hat sie dadurch, dalR sie sich in der prozessualen Form vergriffen hat, die
Beschwerdefihrerin nicht in ihren Rechten verletzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 1987, ZI. 87/02/0100).

Die sich sohin insgesamt als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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