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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag 1. der F E-OHG in L, 2. des R E in X UND 3. des W E in X, alle vertreten
durch Dr. P, Rechtsanwalt in L, der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2.
September 1994, ZI. Ge - 441293/1 - 1994/Ha/En, betreffend Anordnung gemal3 8 360 Abs. 1 GewO 1994, erhobenen
Beschwerde die aufschiebene Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. September 1994 wurde im
Instanzenzug gemald 8 360 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1994 verfligt, da3 auf den naher bezeichneten Grundstiicken
jedwege Lagerung von Uberwachungspflichtigen Sonderabfallen (Batterie- und Akkulagerung sowie Lagerung
mineraldlbehafteter Motorenteile im Hofbereich) untersagt sei; weiters dall auf diesen Grundsticken keine
Manipulationen mit dem Hubstapler vorgenommen werden durften.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es unter anderem, die (zusatzliche) Lagerung und Sortierung von
Uberwachungspflichtigen Sonderabfdllen sei - ebenso wie der Einsatz eines Hubstaplers - von der "aktuellen"
Betriebsanlagengenehmigung nicht umfaRt. Diese Anderung sei genehmigungspflichtig, weil durch die Anderung
Belastigungen, Gefahrdungen von Personen und Beeintrachtigungen der Gewasser moglich seien (und wird
diesbezulglich auf das Ermittlungsverfahren verwiesen).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende zur hg. ZI. 94/04/0206 protokollierte Beschwerde, mit der der
Antrag verbunden ist, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begrindung hiezu wird ausgefihrt, der
Rohproduktehandel im gegenstandlichen Standort werde bereits seit dem Jahre 1912 betrieben. In den letzten Jahren
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hatten sich vermehrt in unmittelbarer Nahe der Betriebsanlage Personen angesiedelt, die durchaus um die
gewerbliche Tatigkeit der ErstbeschwerdefUhrerin gewul3t hatten. Die Gewerbeaustibung erfolge seit Jahrzehnten "im
wesentlichen" gleich. Es sei niemals Grundwasser gefahrdet worden. Eine Belastigung der Nachbarn sei
auszuschlieBen, andernfalls hatten sich die Nachbarn wohl nicht in unmittelbarer Nahe des Gewerbebetriebes
angesiedelt. Der Erstbeschwerdefuhrerin drohe bei Vollstreckung des Bescheides der belangten Behdrde der
wirtschaftliche Ruin, weil ohne die Lagerung der Rohstoffe im Hofe des ndher bezeichneten Hauses auch der
Rohproduktehandel nicht moglich sei.

In ihrer Stellungnahme vom 22. November 1994 vertritt die belangte Behdrde die Auffassung, es stinden dem
Aufschub des Vollzuges des angefochtenen Bescheides &ffentliche Interessen entgegen; dies insbesondere deshalb,
weil durch die Lagerung von Uberwachungspflichtigen Sonderabfdllen Beeintrachtigungen der Gewasser moglich
seien. So habe der beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstindige bei einer Uberpriifung der
gegenstandlichen Betriebsanlage festgestellt, da3 die Hofflache, auf der die Lagerungen erfolgt seien, zum Teil nur
sehr mangelhaft befestigt sei und mineralélverunreinigtes Niederschlagswasser aufgrund des gegebenen Gefalles zur
Hofmitte flieBe, wo es in den Einlaufschacht und in weiterer Folge in den 6ffentlichen Kanal entwassere.

Gemald § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebene Wirkung
mit Beschlull zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im vorliegenden Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenen Wirkung die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu prifen. Nach diesem sind aber die getroffenen Malinahmen
erforderlich, eine Gefahrdung oder Belastigung von Nachbarn sowie (insbesondere) eine Beeintrachtigung der
Gewadsser zu vermeiden. Ausgehend von dieser, vom Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Provisorialverfahren zu
beachtenden Sach- und Rechtslage kann aber im Hinblick auf die nicht von vornherein als unschlissig zu erkennende
Annahme der belangten Behorde die Mdoglichkeit einer Gefdhrdung oder Beldstigung von Nachbarn sowie eine
nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2 und 5 nicht ausgeschlossen
werden. Derartige Umstdande sind aber unter das Tatbestandsmerkmal zwingender 6ffentlicher Interessen im Sinne
des 8 30 Abs. 2 VWGG zu subsumieren.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war somit schon aus diesem Grund nicht stattzugeben,
ohne auf die Frage einzugehen, ob das dargestellte Vorbringen zum Aufschiebungsantrag geeignet sei, einen mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundenen unverhaltnismaRligen Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG
darzutun.
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