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66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
GSVG 82 Abs1 Z1 - Z4, 825 Abs4 71
1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 guiltig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998

5. B-VG Art. 7 guiltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GSVG 8 2 heute

2. GSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

3. GSVG § 2 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

4. GSVG § 2 giiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006

5. GSVG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998

6. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998

7. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

8. GSVG § 2 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
Leitsatz

Keine Gleichheitswidrigkeit einer Regelung des GSVG betreffend einehthere Beitragsgrundlage der "neuen
Selbstandigen" in den ersten zweijahren der Pflichtversicherung; keine unsachliche Beschrankung der"fixen
Neuzugangsgrundlage" auf andere pflichtversicherteGewerbetreibende angesichts der neuen Selbstandigen dauernd
gewahrtenBegunstigung des Entfalls der Beitragspflicht bei Einkinftenunterhalb der Versicherungsgrenze

Spruch

Die Wortfolge "Z 1 bis 3" in 825 Abs4 Z1 zweiter Satz des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), BGBI. Nr.
560/1978, in der Fassung der 27. Novelle zum GSVG,BGBI. | Nr. 141/2002, wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben.
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Die Wortfolge "Z 1 bis 3" in 825 Abs4 Z1 zweiter Satz des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978,, in der Fassung der 27. Novelle zum GSVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 141
aus 2002,, wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B880/06 ein Verfahrenrémisch eins. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu
B880/06 ein Verfahren

gemal Art144 B-VG anhangig, dem folgender Sachverhalt zu Grunde liegt:

Die Beschwerdefuhrerin ist selbstandig erwerbstatige Physiotherapeutin und als solche gemall 82 Abs1 Z4 GSVG
("neue Selbstandige") in der Kranken- und in der Pensionsversicherung pflichtversichert. Laut
Einkommensteuerbescheid hat sie im Jahr 2003 Einklinfte in der Hohe von € 25.711,71 erzielt.

Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Karnten, wurden ihre
(endgultigen) Beitragsgrundlagen in der Kranken- und in der Pensionsversicherung im Zeitraum von April bis
Dezember 2003 mit monatlich (jeweils) @ 2.937,67 festgesetzt.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch beantragte die Beschwerdefihrerin, die Beitragsgrundlage in der
Krankenversicherung in der Héhe der - fir nach 82 Abs1 Z1 bis 3 GSVG pflichtversicherte Gewerbetreibende geltenden
- sog. "fixen Neuzugangsgrundlage" von monatlich € 537,78 festzusetzen. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten wurde diesem Einspruch keine Folge gegeben.

2. Die hier (fur das Beitragsjahr 2003) malgeblichen Bestimmungen des GSVG - die in Prufung gezogene
(hervorgehobene) Wortfolge in 825 Abs4 Z1 idF der 27. Novelle zum GSVG, BGBI. | 141/2002 - lauten samt
Uberschriften wie folgt: 2. Die hier (fiir das Beitragsjahr 2003) maRgeblichen Bestimmungen des GSVG - die in Priifung
gezogene (hervorgehobene) Wortfolge in 825 Abs4 Z1 in der Fassung der 27. Novelle zum GSVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 141 aus 2002, - lauten samt Uberschriften wie folgt:

"Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung

82. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. 1.Ziffer eins

die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

1. 2.Ziffer2
die Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft, die personlich haftenden Gesellschafter einer
Kommanditgesellschaft, die Gesellschafter einer offenen Erwerbsgesellschaft und die persénlich haftenden
Gesellschafter einer Kommandit-Erwerbsgesellschaft, sofern diese Gesellschaften Mitglieder einer der in Z1
bezeichneten Kammern sind;

1. 3.Ziffer 3
die zu Geschaftsfiihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (84 Abs1 Z1 in Verbindung mit 84 Abs2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder
Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn
dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem
Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf
Ersatz der Pflegegeblihren gemaR 8131 oder 8150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem
Versicherungstrager gegentber haben;

1. 4.Ziffer4
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der §§22 71
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bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf
Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem
anderen Bundesgesetz in dem (den)selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen
Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 8822 Z1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG
1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid
oder ein sonstiger mafl3geblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann
festzustellen, wenn der Versicherte erklart, daf3 seine Einkiinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (84 Abs1 Z5 oder Z6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen

mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

Beitragsgrundlage

825. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal? 82 Abs1 sind, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal 84 Abs1 Z5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als Einkunfte
gelten die Einkunfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkunfte als Geschaftsfihrer und die Einkinfte des zu einem
Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

1. (2)Absatz 2Die Beitragsgrundlage ist der gemal’ Abs1 ermittelte Betrag ...

1. (4)Absatz 4Die Beitragsgrundlage gemal’ Abs2 betragt fur jeden Beitragsmonat

1. 1.Ziffer eins
fur Pflichtversicherte nach 82 Abs1 Z1 bis 3 in der Krankenversicherung mindestens 551,76 € und in der
Pensionsversicherung mindestens 1 072,82 €. In der Krankenversicherung tritt in den ersten beiden
Kalenderjahren einer Pflichtversicherung nach 82 Abs1 Z1 bis 3, sofern innerhalb der letzten 120 Kalendermonate
vor Beginn dieser Pflichtversicherung keine solche in der Pensions- und/oder Krankenversicherung nach diesem
Bundesgesetz bestanden hat, an die Stelle des Betrages von 551,76 € der in Z2 lita genannte Betrag
(Neuzugangsgrundlage in der Krankenversicherung). In der Pensionsversicherung tritt im Kalenderjahr des
erstmaligen Eintritts einer Pflichtversicherung nach 82 Abs1 Z1 bis 3 und den darauf folgenden zwei
Kalenderjahren an die Stelle des Betrages von 1 072,82 € der in Z2 lita genannte Betrag. In der
Krankenversicherung tritt im dritten Kalenderjahr des erstmaligen Eintrittes einer Pflichtversicherung nach 82

Abs1 Z1 bis 3 an die Stelle des Betrages von 551,76 € der in Z2 lita genannte Betrag.
2. far Pflichtversicherte gemal} §2 Abs1 74

1. a)Litera a
sofern sie ausschlieBlich eine betriebliche Tatigkeit ausiiben, mindestens 537,78 Euro;

1. b)Literab
sofern sie sonstige Erwerbstatigkeiten ausiiben oder Leistungen im Sinne des 84 Abs1 Z6 litb
beziehen, mindestens 309,38 €;

1. 3.Ziffer 3
far Pflichtversicherte gemaR §3 Abs1 72

mindestens 537,78 Euro.

Besteht fir einen Beitragsmonat eine Pflichtversicherung gemal? 82 Abs1 Z1 bis 3 und 82 Abs1 Z4, gilt die
Mindestbeitragsgrundlage eines Pflichtversicherten gemal 82 Abs1 Z1 bis 3. An die Stelle der Betrage gemald Z1 und



Z2 litb treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme auf 851 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (847)
vervielfachten Betrage.

1. (5)Absatz 5...

1. (6)Absatz 6Die endgultige Beitragsgrundlage tritt an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage, sobald die hiefur
notwendigen Nachweise vorliegen.

Vorldufige Beitragsgrundlage
825a. (1) Die vorlaufige monatliche Beitragsgrundlage ist, ausgenommen in den Fallen des Abs4,

1. 1.Ziffer eins
wenn eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz im drittvorangegangenen Kalenderjahr nicht
bestanden hat,

1. a)lLitera a
fir die gemal’ 82 Abs1 Z1 bis 3 Pflichtversicherten die monatliche Beitragsgrundlage gemal3 825 Abs4 Z1; §25
Abs4 Z1 letzter Satz ist anzuwenden;

1. b)Litera b
fur die gemal’ 82 Abs1 Z4 Pflichtversicherten die im 825 Abs4 72 genannten Betrage;

bestehen in einem Kalendermonat Pflichtversicherungen gemaR §2 Abs1 Z1 bis 3 und 82 Abs1 Z4, so ist die
Beitragsgrundlage gemal lita anzuwenden;

1. 2.Ziffer 2
in allen anderen Fallen die Summe der gemal3 825 Abs2 fir das drittvorangegangene Kalenderjahr festgestellten
Beitragsgrundlagen, geteilt durch die Zahl der Beitragsmonate der Pflichtversicherung in diesem Kalenderjahr,
vervielfacht mit dem Produkt aus der Aufwertungszahl (847) des Kalenderjahres, in das der Beitragsmonat (825
Abs10) fallt, und aus den Aufwertungszahlen der beiden vorangegangenen Kalenderjahre. Dieser Betrag ist auf
Cent zu runden. Konnte die Beitragsgrundlage gemal3 825 flr das drittvorangegangene Kalenderjahr noch nicht
festgestellt werden, weil der flr die Beitragsbemessung maligebende Einkommensteuerbescheid oder
Einkommensnachweis noch nicht vorliegt, sind die Beitragsgrundlagen des Kalenderjahres heranzuziehen, in dem
die Beitragsbemessung gemaR 825 Abs6 erfolgt ist. Bei der Vervielfachung ist das Produkt der Aufwertungszahlen
entsprechend zu erganzen.

Die vorlaufige Beitragsgrundlage darf die in §25 Abs4 und 5 genannten Betrage nicht unter- oder Uberschreiten.

1. (2)Absatz 2Der gemal’ Abs1 ermittelte Betrag ist zum Zweck der Feststellung der Beitrage um 9,3% zu erhéhen
und auf Cent zu runden. Dies gilt insoweit nicht, als dadurch die vorlaufige Beitragsgrundlage den in §25 Abs5
genannten Betrag Uberschreiten wirde.

1. (3)Absatz 3Die vorlaufige Beitragsgrundlage ist, sofern nichts anderes bestimmt ist, in Anwendung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes der Beitragsgrundlage gemal3 §25 gleichzuhalten.

1. (4)Absatz 4In den Fallen des 825 Abs4 Z1 zweiter Satz (Neuzugangsgrundlage in der Krankenversicherung) wird
keine vorlaufige Beitragsgrundlage gebildet."

3. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit
der Wortfolge "Z 1 bis 3" in 825 Abs4 Z1 zweiter Satz GSVG entstanden. Der Verfassungsgerichtshof leitete daher mit
Beschluss vom 9. Mdrz 2007 ein Verfahren zur Prufung der Verfassungsmafigkeit dieser Bestimmung ein: Er hegte
namlich das Bedenken, dass die Beschrankung der "fixen Neuzugangsgrundlage" auf die nach 82 Abs1 Z1 bis 3 GSVG
pflichtversicherten Gewerbetreibenden und der Ausschluss der nach Z4 dieser Bestimmung versicherten "neuen
Selbstandigen" von dieser Beglinstigung dem auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz widerspreche.

Der Verfassungsgerichtshof hat seine Bedenken im Einzelnen wie folgt begriindet:

"4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis VfSlg. 15.859/2000 die hdheren Beitragssatze fiur 'neue
Selbstandige' als verfassungswidrig aufgehoben, da keine sachliche Rechtfertigung fir die unterschiedlichen
Beitragssatze der nach GSVG pflichtversicherten Gewerbetreibenden und 'neuen Selbstandigen' gegeben war. Er hat
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dazu begriindend ua. ausgefuhrt:

'Zwar trifft es zu, dal die Pflichtversicherung nach 82 Abs1 Z1 bis 3 GSVG unabhangig von der Héhe der Einklnfte aus
der Erwerbstatigkeit (selbst bei Verlusten) eintritt und vorausgesetzt wird, dal? zumindest die Mindestbeitrage fur die
Sozialversicherung aufgebracht werden kdnnen, wahrend fur die sogenannten 'neuen Selbstandigen', soweit keine
Erkldrung nach §2 Abs1 Z4 zweiter Satz GSVG abgegeben worden ist, erst durch das Uberschreiten der im 84 Abs1 Z5
oder 6 leg. cit. angefiihrten Einkommensgrenzen eine Pflichtversicherung begriindet wird. Dies allein kann aber keine
sachliche Rechtfertigung fir eine unterschiedliche Gestaltung des Beitragsrechts in Fallen von gleich hohen Einklinften
(und damit gleich hoher Beitragsgrundlage) und gleichem Leistungsrecht innerhalb  derselben
Versichertengemeinschaft sein.’

4.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nun vorlaufig der Auffassung, dass die in Prifung gezogene Gesetzesbestimmung
aus denselben Grinden, die im Erkenntnis VfSlg. 15.859/2000 zur Aufhebung der hoheren Beitragssatze fur 'neue
Selbstandige' gefuhrt haben, verfassungswidrig ist. Sie scheint namlich bei gleich hohen, Uber der Versicherungsgrenze
des 84 Abs1 Z5 bzw. 6 GSVG liegenden Einklnften und gleich hohen Beitragssatzen (vgl. 827 Abs1 Z1 GSVG idF BGBI. |
Nr. 100/2001) in den beiden ersten Jahren der Pflichtversicherung zwangslaufig eine hohere Beitragsbelastung der
'neuen Selbstandigen' in der Krankenversicherung im Unterschied zu den nach 82 Abs1 Z1 bis 3 GSVG versicherten
Gewerbetreibenden zu bewirken. 4.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nun vorlaufig der Auffassung, dass die in Prifung
gezogene Gesetzesbestimmung aus denselben Grinden, die im Erkenntnis VfSlg. 15.859/2000 zur Aufhebung der
hoheren Beitragssatze fur 'neue Selbstandige' gefUhrt haben, verfassungswidrig ist. Sie scheint namlich bei gleich
hohen, Uber der Versicherungsgrenze des 84 Abs1 Z5 bzw. 6 GSVG liegenden Einkinften und gleich hohen
Beitragssatzen vergleiche 827 Abs1 Z1 GSVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2001,) in den
beiden ersten Jahren der Pflichtversicherung zwangslaufig eine héhere Beitragsbelastung der 'neuen Selbstandigen' in
der Krankenversicherung im Unterschied zu den nach 82 Abs1 Z1 bis 3 GSVG versicherten Gewerbetreibenden zu

bewirken.

4.3. Fur diese unterschiedliche Ausgestaltung des Beitragsrechts durfte sich nach der vorlaufigen Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes auch keine sachliche Rechtfertigung finden lassen:

4.3.1. In der gesetzlichen Sozialversicherung ist es dem Gesetzgeber grundsatzlich verwehrt, innerhalb derselben
Risikengemeinschaft zwischen 'guten’ und 'schlechten' Risiken wie in der privatrechtlichen Versicherung zu
unterscheiden. Es ist vielmehr ein Charakteristikum der gesetzlichen Sozialversicherung, dass in ihr alle Risiken zu
einer Risikengemeinschaft zusammengefasst und einem einheitlichen Beitragsrecht unterstellt werden (VfSlg.
15.859/2000 mwnN). Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass der Gesetzgeber - angesichts der in der
oben wiedergegebenen Regierungsvorlage prognostizierten Mindereinnahmen - mit der EinfUhrung einer fixen
Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung in den ersten beiden Jahren nach Aufnahme eines Gewerbebetriebes
eine finanzielle Entlastung dieser Gruppe von Pflichtversicherten herbeifiihren und damit wohl auch den Fortbestand

von 'Jungunternehmen' sichern wollte.

4.3.2. Vergleicht man jedoch die Gruppe der nach 82 Abs1 Z1 bis 3 GSVG versicherten Gewerbetreibenden und der
nach Z4 dieser Bestimmung versicherten 'neuen Selbstandigen’, so kann der Gerichtshof vorderhand nicht solche
Unterschiede im Tatsachlichen feststellen, die einen Ausschluss letzterer von dieser Beglinstigung rechtfertigen

wdlrden.

Mit Erkenntnis vom 6. Dezember 2006, G151/06, hat der Verfassungsgerichtshof eine auf Bezieher von Einklnften aus
Land- und Forstwirtschaft sowie aus Gewerbebetrieb beschrankte steuerliche Beglinstigung fur nicht entnommene

Gewinne als verfassungswidrig aufgehoben und dabei ausgesprochen, dass

'die Grenzen zwischen den betrieblichen Einkunftsarten, speziell diejenigen zwischen den Einkinften aus
Gewerbebetrieb und den Einklnften aus selbstandiger Arbeit, flieRend und oft zufallig geworden sind und dass sich

das betriebswirtschaftliche Umfeld freiberuflicher Tatigkeiten dem von Gewerbebetrieben stark angenahert hat.'

Diese Uberlegungen durften analog auch auf den Ausschluss der nach§2 Abs1 Z4 GSVG pflichtversicherten
'selbstandig erwerbstatigen Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der 8822 Z1 bis 3

und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988)' erzielen, die mit der im Erkenntnis G151/06 von
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der Steuerbeginstigung fir nicht entnommene Gewinne ausgeschlossenen Personengruppe im Ergebnis im
Wesentlichen Ubereinstimmt, von der Beglinstigung der 'fixen Neuzugangsgrundlage' in der Krankenversicherung zu
Ubertragen sein.

Das in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage genannte Ziel der Beglinstigung, 'in den ersten beiden Jahren der
unternehmerischen Tatigkeit' eine 'moglichst genaue Kalkulation der zu erwartenden Abgabenbelastung' zu
ermoglichen, scheint die Bedenken ob des Ausschlusses der 'neuen Selbstandigen' von der fixen Beitragsgrundlage in
der Krankenversicherung vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung zu bestatigen.

5. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die allféllige Verfassungswidrigkeit des Ausschlusses der
nach 82 Abs1 Z4 GSVG Pflichtversicherten von der 'fixen Neuzugangsgrundlage' in der Krankenversicherung ihren Sitz
in der Wortfolge 'Z 1 bis 3' in 825 Abs4 Z1 zweiter Satz leg. cit. hatte. Bei Aufhebung dieser Wortfolge wirde namlich
zufolge §25a Abs4 leg. cit. auch bei den nach 82 Abs1 Z4 leg. cit. Pflichtversicherten in den beiden ersten Jahren keine
vorlaufige Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung zu bilden und somit auch keine Nachbemessung

vorzunehmen sein."

4. Im Gesetzesprufungsverfahren erstattete die Bundesregierung eine Stellungnahme, in der sie beantragt, die in
Prifung gezogene Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufzuheben. Fir den Fall der Aufhebung stellt die
Bundesregierung den Antrag, fur das AuBerkrafttreten eine Frist von 18 Monaten zu bestimmen, da "eine umfassende
Neugestaltung des Beitragsrechts vorgenommen werden musste". In der Sache tritt die Bundesregierung den
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes wie folgt entgegen:

"1. Der Verfassungsgerichtshof hatte bereits mehrfach zu prifen, ob innerhalb eines Versicherungssystems
Differenzierungen in der Hohe der Beitrage zuldssig sind und bejahte dies grundsatzlich. Im Einzelnen kommt es bei
der Beurteilung solcher Differenzierungen darauf an, ob sie innerhalb des Systems der betreffenden
Versicherungseinrichtung sachlich gerechtfertigt sind. Dabei sind verschiedene Rechtfertigungen einer
unterschiedlichen Beitragshohe denkbar (vgl. grundlegend VfSlg. 3721/1960). "1. Der Verfassungsgerichtshof hatte
bereits mehrfach zu prufen, ob innerhalb eines Versicherungssystems Differenzierungen in der Héhe der Beitrage
zuldssig sind und bejahte dies grundsatzlich. Im Einzelnen kommt es bei der Beurteilung solcher Differenzierungen
darauf an, ob sie innerhalb des Systems der betreffenden Versicherungseinrichtung sachlich gerechtfertigt sind. Dabei
sind verschiedene Rechtfertigungen einer unterschiedlichen Beitragshohe denkbar vergleiche grundlegend VfSlg.
3721/1960).

So ist etwa die unterschiedliche Gestaltung des Leistungsrechts in verschiedenen Zweigen der Sozialversicherung
geeignet, eine Differenzierung des Beitragsrechts in diesen Versicherungszweigen sachlich zu rechtfertigen. Dabei
kommt es nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 9365/1982) nicht darauf an, dass die
durch das Leistungsrecht verursachten prognostizierten Mehraufwendungen im Bereich einer Sozialversicherung und
die prognostizierten Mehreinnahmen auf Grund hoherer Beitrdge in diesem Versicherungszweig einander
betragsmaRig vollstdndig entsprechen. FUr den Verfassungsgerichtshof ist vielmehr maligeblich, ob die
Unterschiedlichkeit im Leistungsrecht von solchem Gewicht ist, dass sie die Unterschiedlichkeit im Beitragsrecht der
betreffenden Sozialversicherung an sich rechtfertigt. So ist etwa die unterschiedliche Gestaltung des Leistungsrechts in
verschiedenen Zweigen der Sozialversicherung geeignet, eine Differenzierung des Beitragsrechts in diesen
Versicherungszweigen sachlich zu rechtfertigen. Dabei kommt es nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg. 9365/1982) nicht darauf an, dass die durch das Leistungsrecht verursachten
prognostizierten Mehraufwendungen im Bereich einer Sozialversicherung und die prognostizierten Mehreinnahmen
auf Grund hoherer Beitrage in diesem Versicherungszweig einander betragsmaRig vollstandig entsprechen. Fir den
Verfassungsgerichtshof ist vielmehr maRgeblich, ob die Unterschiedlichkeit im Leistungsrecht von solchem Gewicht ist,
dass sie die Unterschiedlichkeit im Beitragsrecht der betreffenden Sozialversicherung an sich rechtfertigt.

Aber auch bei gleichem Leistungsrecht sind unterschiedliche Beitragssatze nicht von vornherein ausgeschlossen: Im
Erkenntnis  VfSlg. 16.492/2002 sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass der hohere Beitragssatz in der
Pensionsversicherung nach dem FSVG (20 %) gegentiber dem Beitragssatz in der Pensionsversicherung nach dem
GSVG (15 %) - bei prinzipieller Vergleichbarkeit der Systeme - trotz der weitgehenden Angleichung des Leistungsrechts
nicht verfassungswidrig sei. Ausschlaggebend fiir die Sachlichkeit der Regelung war - neben dem Umstand, dass bei In-
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Kraft-Treten des FSVG nur eine freiwillige Einbeziehung der betroffenen Berufsgruppen erfolgen konnte
(Antragsprinzip fur die Kammern der freien Berufe) -, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Freiberuflerinnen
wesentlich hdher war als jene der Gewerbetreibenden.

Daraus lasst sich ableiten, dass bei grundsatzlich gleicher Riskengemeinschaft und homogenem Leistungsrecht sozial
Schwachere nicht stérker belastet werden durfen, es aber wirtschaftlich und einkommensmaRig starken
Berufsgruppen zumutbar ist, einen hoéheren Versicherungsbeitrag zu leisten, ohne dass damit der
verfassungsrechtliche Gleichheitssatz verletzt wird. Das Kriterium der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
Versicherten ist somit bereits als mogliche Grundlage fur ein differenziertes Beitragsrecht anerkannt.

2. Die im Rahmen der 27. GSVG-Novelle, BGBI. | Nr. 141/2002, erfolgte Herabsetzung der Mindestbeitragsgrundlage fur
Gewerbetreibende von 1 045,63 € monatlich auf die Versicherungsgrenze fir 'neue Selbstédndige' von 537,78 € und die
gleichzeitige Einfuhrung der fixen Neuzugangsgrundlage in den ersten zwei Jahren der unternehmerischen Tatigkeit
hatte, wie auch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1184 BIgNR 21. GP) ausgefuhrt wird, die stetig steigende
Anzahl von Jungunternehmern und Jungunternehmerinnen (‘Grtinderwelle') zum Anlass. 2. Die im Rahmen der 27.
GSVG-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 141 aus 2002,, erfolgte Herabsetzung der Mindestbeitragsgrundlage fur
Gewerbetreibende von 1 045,63 € monatlich auf die Versicherungsgrenze fur 'neue Selbstdandige' von 537,78 € und die
gleichzeitige Einfihrung der fixen Neuzugangsgrundlage in den ersten zwei Jahren der unternehmerischen Tatigkeit
hatte, wie auch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1184 BIgNR 21. GP) ausgefihrt wird, die stetig steigende
Anzahl von Jungunternehmern und Jungunternehmerinnen (‘Griinderwelle') zum Anlass.

Die Gewerbetreibenden stellen sich als Mitglieder der Wirtschaftskammern sofort und unmittelbar nach der
Unternehmensgriindung dem wirtschaftlichen Wettbewerb mit den im jeweiligen Marktsegment bereits etablierten
Unternehmen, wobei gerade am Beginn der unternehmerischen Tatigkeit der Berechenbarkeit von Abgaben bzw.
Sozialversicherungsbeitragen im Rahmen der Veranschlagung der zu bericksichtigenden Fixkosten sehr grol3e
Bedeutung zukommt (vgl. auch zu diesem Aspekt die Ausfihrungen in den Gesetzesmaterialien). Die
Gewerbetreibenden unterliegen schlieRlich auch dann der Pflichtversicherung mit den damit verbundenen Fixkosten,
wenn sie etwa auf Grund hoher notwendiger Anfangsinvestitionen Verluste erleiden. Die Gewerbetreibenden stellen
sich als Mitglieder der Wirtschaftskammern sofort und unmittelbar nach der Unternehmensgriindung dem
wirtschaftlichen Wettbewerb mit den im jeweiligen Marktsegment bereits etablierten Unternehmen, wobei gerade am
Beginn der unternehmerischen Tatigkeit der Berechenbarkeit von Abgaben bzw. Sozialversicherungsbeitragen im
Rahmen der Veranschlagung der zu berlcksichtigenden Fixkosten sehr groRe Bedeutung zukommt vergleiche auch zu
diesem Aspekt die Ausflihrungen in den Gesetzesmaterialien). Die Gewerbetreibenden unterliegen schlieRlich auch
dann der Pflichtversicherung mit den damit verbundenen Fixkosten, wenn sie etwa auf Grund hoher notwendiger
Anfangsinvestitionen Verluste erleiden.

Diese Argumente des Wettbewerbes und Unternehmensrisikos treffen zwar grundsatzlich auch auf 'neue Selbstandige'
zu, allerdings mit der Mal3gabe, dass diese Versichertengruppe, wenn sie voraussichtlich keine Einklinfte Uber der
malfgeblichen Versicherungsgrenze erzielen wird, nicht der Pflichtversicherung unterliegt und daher im Stadium der
Unternehmensgriindung solche Fixkosten auch nicht veranschlagt werden mussen.

AuBerdem verfliigen Neuunternehmerinnen, die nach §2 Abs1 Z1 bis 3 GSVG versichert sind, in der Regel Uber wenig
Kapital, sodass der Gesetzgeber ihnen fir mindestens 13 bis hdchstens 24 Kalendermonate einen niedrigeren Beitrag
in der Krankenversicherung gewahrt, den sie aber jedenfalls zu entrichten haben. 'Neue Selbstandige' hingegen sind
oft in einem anderen Beruf (als selbstandig oder unselbstandig Erwerbstatige) etabliert, sodass sie einer solchen
Forderung nicht bereits generell durch das System bedurfen.

Weiters unterliegen die nach §2 Abs1 Z1 bis 3 GSVG Pflichtversicherten einer oder mehreren Kammermitgliedschaften
nach 82 des Wirtschaftskammergesetzes 1998 und mdussen als Pflichtmitglieder nicht unwesentliche Beitrage
(Kammerumlagen und Grundumlagen) an die jeweilige Landeskammer, die Wirtschaftskammer Osterreich und die
jeweilige Fachgruppe (Fachverband) entrichten. Diese Verpflichtung trifft 'neue Selbstandige' nicht.

In einer Gesamtschau zeigt sich also, dass die zu beurteilenden Sachverhalte der Jungunternehmerinnen' hinsichtlich
der Personengruppen der Gewerbetreibenden und der 'neuen Selbstandigen' durchaus differenziert zu sehen sind. Ein
'Ausgleich', wie er zugunsten der Gewerbetreibenden fir die nicht abzuwendende Beitragspflicht in der
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Grindungsphase auch bei Anfangsverlusten durch eine fixe Neuzugangsgrundlage geschaffen wurde, ware fur die
'neuen Selbstandigen' somit nicht gerechtfertigt.

Durch die Aufhebung der Wortfolge 'Z 1 bis 3' in 825 Abs4 Z1 zweiter Satz GSVG wurde hingegen eine neue, nach
Auffassung der Bundesregierung sachlich nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung geschaffen: Fur jene 'neuen
Selbstandigen’, fur die die niedrigere Versicherungsgrenze (Geringflgigkeitsgrenze) nach 825 Abs4 72 litb (iVm. 84 Abs1
Z6) GSVG gilt und deren Einklnfte Uber dieser Grenze, aber unter der in825 Abs4 Z1 GSVG geregelten fixen
Neuzugangsgrundlage liegen, erscheint namlich die derzeitige Berucksichtigung ihrer tatsachlich erzielten Einklnfte
jedenfalls sachgerechter als die Heranziehung der - in diesen Fallen héheren - fixen Neuzugangsgrundlage. Durch die
Aufhebung der Wortfolge 'Z 1 bis 3" in 825 Abs4 Z1 zweiter Satz GSVG wurde hingegen eine neue, nach Auffassung der
Bundesregierung sachlich nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung geschaffen: Fiir jene 'neuen Selbstandigen', fur
die die niedrigere Versicherungsgrenze (Geringflgigkeitsgrenze) nach 825 Abs4 Z2 litb in Verbindung mit §4 Abs1 Z6)
GSVG gilt und deren Einklnfte Uber dieser Grenze, aber unter der in 825 Abs4 Z1 GSVG geregelten fixen
Neuzugangsgrundlage liegen, erscheint namlich die derzeitige Berlcksichtigung ihrer tatsachlich erzielten Einklnfte
jedenfalls sachgerechter als die Heranziehung der - in diesen Fallen héheren - fixen Neuzugangsgrundlage.

3. Hinzuweisen ist auch darauf, dass der Gesetzgeber ein strenges Formalkriterium geschaffen hat: Die
Neuunternehmerinnen geniefen nur dann die gegenstdandliche Beitragsbeglinstigung in der gewerblichen
Krankenversicherung, wenn sie innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor Beginn ihrer Neuunternehmertatigkeit
keiner Pflichtversicherung in der Kranken- und/oder Pensionsversicherung nach dem GSVG unterlegen sind. Ein
zehnjahriger Karenzzeitraum stellt also sicher, dass der Krankenversicherungsbeitrag fir Neuunternehmerinnen nicht
spekulativ niedriger entrichtet wird (8§25 Abs4 Z1 GSVG). Den Versicherungstatbestand der Neuen Selbstandigkeit gibt
es erst seit 1. Janner 1998, weshalb ein zehnjahriger Zeitraum fiir diese Versichertengruppe noch gar nicht sinnvoll
vorgesehen werden kdénnte.

4. Im Prifungsbeschluss wird auch auf das Erkenntnis VfSlg. 15.859/2000 (zur Verfassungswidrigkeit des hdheren
Beitragssatzes in der Pensionsversicherung nach 827 Abs1 Z3 GSVG fir die 'neuen Selbstandigen') und das Erkenntnis
vom 6. Dezember 2006, G151/06 (betreffend die Steuerbeglnstigung fir nicht entnommene Gewinne der
Freiberuflerinnen) verwiesen.

Die diesen Entscheidungen zugrunde liegenden Konstellationen sind aber nach Auffassung der Bundesregierung
schon deswegen nicht mit der nun in Prifung gezogenen Regelung vergleichbar, weil die Differenzierung bei der
Bemessung der Beitragsgrundlage bloR eine 'Ubergangsbestimmung' zu Beginn der Erwerbstitigkeits-Karriere
darstellt: Die gegenstandliche Beglinstigung in der Krankenversicherung fir Neuunternehmerinnen ist héchstens fur
24 Monate wirksam, wahrend der niedrigere Beitragssatz fur die gesamte Zeit der gewerblichen Tatigkeit gegolten und
die Steuerbegiinstigung fir nicht entnommene Gewinne eine dauernde steuerrechtliche Ungleichbehandlung
dargestellt hatte.

5. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die beitragsrechtlichen Bestimmungen des GSVG ein Gesamtsystem bilden,
sodass die Aufhebung einer Einzelbestimmung die bestehenden Unterschiede nicht beseitigen, sondern neue - nach
Auffassung der Bundesregierung weniger sachgerecht erscheinende - Differenzierungen mit sich bringen wirde."

5. Auch die am Verfahren beteiligte Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft erstattete eine AuRerung,
in der sie die in Prifung gezogene Bestimmung verteidigt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:rémisch Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zulassig. Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was an der Zulassigkeit der
Beschwerde oder an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmung zweifeln lieRe.

2. Die Bedenken haben sich aber im Ergebnis als nicht begriindet erwiesen:

2.1. Die Bundesregierung weist der Sache nach darauf hin, dass sich das Bedenken, welches den
Verfassungsgerichtshof zur Aufhebung des hoheren Beitragssatzes fir neue Selbstandige bewogen (vgl. VfSlg.
15.859/2000) und auch hier zur Prifung der im Spruch genannten Wortfolge veranlasst hat, namlich eine
unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Gruppen, gemessen jeweils an Einkinften, die oberhalb der
Versicherungsgrenze fiir neue Selbstandige liegen, nicht auf die hier vorliegende Konstellation Ubertragen lasst. 2.1.
Die Bundesregierung weist der Sache nach darauf hin, dass sich das Bedenken, welches den Verfassungsgerichtshof
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zur Aufhebung des héheren Beitragssatzes fur neue Selbstandige bewogen vergleiche VfSlg. 15.859/2000) und auch
hier zur Prifung der im Spruch genannten Wortfolge veranlasst hat, namlich eine unterschiedliche Behandlung
vergleichbarer Gruppen, gemessen jeweils an Einkuinften, die oberhalb der Versicherungsgrenze fur neue Selbstandige
liegen, nicht auf die hier vorliegende Konstellation Gbertragen lasst.

Es wird seitens der Bundesregierung in diesem Zusammenhang u. a. ins Treffen gefuhrt, dass die Versichertengruppe
im Sinne des 82 Abs1 Z4 GSVG aufgrund der nur bei dieser Personengruppe bestehenden Versicherungsgrenze in der
Anfangsphase einer Erwerbstatigkeit, aber auch in der Folge im Falle von Verlusten - anders als dies bei Versicherten
im Sinne des 82 Abs1 Z1 bis 3 GSVG der Fall ist - keine Beitragspflicht trifft.

2.2. Mit dieser Argumentation ist die Bundesregierung im Ergebnis im Recht:

Bei der Gleichheitsprufung darf eine Bestimmung des Dauerrechts, welche flir die gemal’ 82 Abs1 Z4 GSVG
Versicherten gilt, mit einer die Ubrigen selbstandig Erwerbstatigen nur wahrend der ersten beiden Jahre nach
Neuaufnahme ihrer Erwerbstatigkeit (oder einer diesem Sachverhalt gleichgehaltenen Wiederaufnahme der
Erwerbstatigkeit nach einer 10-jahrigen  Unterbrechung) beitragsrechtlich beglnstigenden, gleichsam
Ubergangsrechtlichen Regelung nicht ohne weiteres verglichen werden. Andernfalls wirde dem Gesetzgeber der
rechtspolitische Spielraum dafiir genommen, die im Beitragsrecht einer Versichertengruppe typischerweise
auftretenden finanziellen Harten auch nur fir eine Ubergangszeit von wenigen Jahren (wenngleich in einer den
jeweiligen Einzelfall nicht bertcksichtigenden, pauschalierenden Weise) auszugleichen, die bei der anderen Gruppe
aufgrund des anders gearteten Systems der Pflichtversicherung gar nicht erst entstehen kénnen, weil bei dieser
Gruppe Einkinfte unterhalb der Versicherungsgrenze - auller im Falle der (freiwilligen) Abgabe einer
Versicherungserkldrung im Vorhinein - nicht zur Beitragspflicht fihren.

Der Gesetzgeber ist unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht gehalten, der - unter dem Aspekt der
Beitragslast betrachtet - an sich durch die Versicherungsgrenze im Verhaltnis zu den nach §2 Abs1 Z1 bis 3 GSVG
Versicherten auf ganz andere Weise dauernd "beglnstigten" Versichertengruppe des 82 Abs1 Z4 GSVG zusatzliche
BeitragsermaRigungen einzurdumen. Zu bertcksichtigen ist namlich, dass die hier zu untersuchende Ermafigung der
Beitragsgrundlage fir andere Versichertengruppen, denen eine Versicherungsgrenze nicht zugute kommt, sowohl
unter anderen Versicherungsbedingungen als auch blof3 nur fur einen verhaltnismafig kurzen Zeitraum am Beginn der
Versicherung gewahrt wird.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich somit nicht in der Lage, den im Prifungsbeschluss vorlaufig angenommenen
gleichheitsrechtlichen Vergleichsmalistab aufrecht zu erhalten; damit ist aber seinen darauf gegriindeten Bedenken
zur Ganze der Boden entzogen.

Die Wortfolge "Z 1 bis 3" in 8§25 Abs4 Z1 zweiter Satz des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG), BGBI.
560/1978, in der Fassung der 27. Novelle zum GSVG,BGBI. | 141/2002, war daher nicht als verfassungswidrig
aufzuheben. Die Wortfolge "Z 1 bis 3" in 825 Abs4 Z1 zweiter Satz des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes
(GSVG), Bundesgesetzblatt 560 aus 1978,, in der Fassung der 27. Novelle zum GSVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 141
aus 2002,, war daher nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaRl §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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