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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §19 Abs1;
EStG 1972 832 71 lita;
EStG 1972 8§37 Abs1;
EStG 1972 8§37 Abs2 Z4;
EStG 1988 §19 Absf;
EStG 1988 §32 71 lita;
EStG 1988 §37 Absf;
EStG 1988 §37 Abs2 Z4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, tber die Beschwerde des
Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Karnten gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Karnten (Berufungssenat 1) vom 12. August 1994, GZ. 116-3/93, betreffend
Einkommensteuer 1988 und 1989 (Mitbeteiligter: Dr. F in V, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in G), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Das Aufwandersatzbegehren des Mitbeteiligten wird abgewiesen.

Begriindung

Der Mitbeteiligte bezieht unter anderem Einklnfte aus selbstandiger Arbeit, die er gemali§ 4 Abs 3 EStG 1972 bzw.
1988 ermittelt. Er wurde am 4. Juni 1986 bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt. Gegen den Versicherer des am
Unfall Schuldtragenden fuhrte der Mitbeteiligte einen Schadenersatzproze3. Am 21. Dezember 1988 erfolgte ein
auBergerichtlicher mundlicher Vergleich mit dem Versicherer, dem wechselseitige Bestatigungsschreiben der
Vergleichsparteien an den beiden nachsten Tagen folgten. Verglichen wurde unter anderem Verdienstentgang des
Mitbeteiligten fur die Zeit vom 4. Juni 1986 bis 7. September 1987 mit S 1,268.642,--. Hievon waren S 318.642,-- bereits
durch eine Acontozahlung des Versicherers vom 27. Mai 1988 an den Vertreter des Mitbeteiligten beglichen, der Rest
von S 950.000,-- war laut dem Bestatigungsschreiben des Vertreters des Mitbeteiligten an die Versicherung vom 23.
Dezember 1988 binnen 14 Tagen von dieser zu bezahlen. Die Einschrankung der Klage auf das Feststellungsbegehren
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sollte nach Bestatigung dieses Schreibens des Vertreters des Mitbeteiligten durch diesen erfolgen und die
Versicherung Uber das Feststellungsbegehren ein Versaumungsurteil ergehen lassen. Der Betrag von S 950.000,-- ging
beim Vertreter des Mitbeteiligten am 11. Janner 1989 ein. Eine Entschadigung fur Verdienstentgang des Mitbeteiligten
flr den Zeitraum 8. September 1987 bis 31. Dezember 1988 wurde von der Versicherung an den Vertreter des
Mitbeteiligten am 16. Oktober 1989 mit einem Betrag von S 900.000,-- entrichtet.

Der Mitbeteiligte erklarte die Entschadigung fur Verdienstentgang laut dem auBergerichtlichen Vergleich vom 21.
Dezember 1988 im Betrag von S 1,268.642,-- zur Ganze als Einnahme des Jahres 1988 und beantragte die Anwendung
des ermaRigten Steuersatzes gemal § 37 Abs 2 Z. 4 EStG 1972

Auf Grund der Ergebnisse einer abgabenbehdrdlichen Prufung wurde im wiederaufgenommenen Verfahren die
Einkommensteuer fir 1988 und 1989 vom Finanzamt neu festgesetzt. Dabei wurde nur der Schadenersatzbetrag von S
318.642,-- fur Verdienstentgang als 1988 zugeflossen behandelt, der Rest jedoch als ZufluR des Jahres 1989. Der
Halftesteuersatz wurde wegen einer Verteilung des Zuflusses der Verdienstentgangsentschadigung Uber mehrere
Jahre versagt.

Der Mitbeteiligte erhob Berufung.

Die belangte Behorde gab dieser Berufung Folge und setzte die Einkommensteuer fir beide Jahre neu fest. Sie
behandelte dabei auch den Restbetrag von S 950.000,-- fur die erste Verdienstentgangsperiode als bereits 1988
zugeflossen, weil der Mitbeteiligte schon mit AbschluR des Vergleichs vom 21. Dezember 1988 rechtlich und
wirtschaftlich Uber den Betrag habe verfliigen kénnen. Die Einnahmen aus der Entschadigung hatten daher 1988 S
1,268.642,-- betragen. Sie unterlagen als aulRerordentliche Einklinfte gemal3 § 37 Abs 2 Z. 4 in Verbindung mit § 32 Z. 1
EStG 1972 dem Halftesteuersatz. Der ZufluB eines Verdienstentgangsbetrages von S 900.000,-- fir den Zeitraum 8.
September 1987 bis 31. Dezember 1988 im Jahre 1989 dndere an der AuBerordentlichkeit der 1988 zugeflossenen
Verdienstentgangsentschadigung nichts.

Der Prasident der Finanzlandesdirektion fur Karnten ficht diesen Bescheid im Umfang des Berufungserfolges wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit an und beantragt deshalb Bescheidaufhebung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und auf die Einbringung einer Gegenschrift
verzichtet.

Der Mitbeteiligte beantragte in seiner Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Einnahmen sind dem Steuerpflichtigen erst dann im Sinne des§ 19 Abs 1 EStG 1972 zugeflossen, wenn die
Verwirklichung des Anspruches derartig naheliegt und zugesichert ist, daRR dies wirtschaftlich dem tatsachlichen
Eingang der Leistung, auf die der Anspruch gerichtet ist, gleichzustellen ist (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16. Dezember 1986, 86/14/0081, OStZB 1987, 275, mit weiteren Nachweisen).

Dem Beschwerdefihrer ist beizupflichten, daf? dies auf den Restbetrag von S 950.000,-- fir Verdienstentgang wahrend
der ersten Periode laut Vergleich vom 21. Dezember 1988 im Jahre 1988 noch nicht zutraf, wurde doch im
Bestatigungsschreiben des Vertreters des Mitbeteiligten vom 23. Dezember 1988 eine dem § 409 ZPO entsprechende
Leistungsfrist von 14 Tagen gewahrt, was der Mitbeteiligte in seiner Gegenschrift neuerdings bestatigt. Unter dieser
Frist kann kein "Stehenlassen" eines bereits auf dem Konto des Schuldners fur den Glaubiger verfigbaren Betrages
durch den Glaubiger erblickt werden. Dies selbst dann nicht, wenn die Leistungsfrist nicht schon anlaBlich des
mundlichen Vergleichsabschlusses vereinbart wurde. Die Vereinbarung der Leistungsfrist erfolgte namlich durch die
dem mundlichen VergleichsabschluR zeitlich unmittelbar folgende Korrespondenz. Die tatsachliche Wirksamkeit des
mundlichen Vergleichs war aber von Ubereinstimmender schriftlicher Bestatigung abhangig, was sich bereits dem
Umstand entnehmen 13a3t, dalR die ProzeRerklarung der Klagseinschrankung im Schreiben des Vertreters des
Mitbeteiligten von der Bestatigung des in diesem Schreiben geschilderten Vergleichsinhaltes durch ein Schreiben der
Versicherung abhangig gemacht wurde (vgl. OZ 23 der Verwaltungsakten). Fir den Zuflu3 im Sinne des § 19 Abs 1 EStG
1972 ist aber die tatsachliche Verflgbarkeit des Betrages fiir den Steuerpflichtigen ausschlaggebend, die hier von der
tatsachlichen Wirksamkeit des Vergleiches abhing. Diese wurde erst nach Maligabe des Inhaltes des
Bestatigungsschreibens des Vertreters des Mitbeteiligten herbeigefihrt, also unter Einrdumung einer 14-tagigen
Leistungsfrist, der sich die Versicherung unterwarf.
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Vor Ablauf der Leistungsfrist konnte der Mitbeteiligte Gber den genannten Betrag daher noch nicht wie Uber einen
tatsachlich bei ihm bereits eingegangenen Betrag verfugen. Der Zuflul’ erfolgte somit insoweit erst 1989.

Soweit die belangte Behorde daher von einem Zuflul? des Betrages von S 950.000,-- im Jahre 1988 und nicht im Jahre
1989 ausging, ist der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig.

Fur die Verdienstentgangsentschadigungen, die 1989 zuflossen, konnte der ermaRigte Steuersatz gemal38 37 Abs 2 Z.
4 EStG 1988 nicht angewendet werden, weil der Zeitraum, fur den die Entschadigungen gewahrt wurden, nicht
mindestens sieben Jahre betragt.

Hinsichtlich des 1988 zugeflossenen Teilbetrages zur Entschadigung des Verdienstentganges vom 4. Juni 1986 bis 7.
September 1987 im Ausmald von S 318.642,-- steht der ermaRigte Steuersatz gemall 8 37 Abs 1 und 2 Z. 4 in
Verbindung mit 8 32 Z. 1 lit. a EStG 1972 nicht zu, weil der Gesamtentschadigungsbetrag fur diese Periode von S
1,268.642,-- nicht in einem Veranlagungsjahr, sondern in zwei Veranlagungsjahren zugeflossen ist. Es fehlt daher die

far die AuRBerordentlichkeit nétige Zusammenballung in einem Veranlagungsjahr.

Der angefochtene Bescheid mulite deshalb gemaR 8 42 Abs 2 7. 1 VwGG aufgehoben werden.
Aufwandersatz steht dem Mitbeteiligten gemal3 § 47 Abs 3 VwGG nicht zu.
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