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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, tber die Beschwerde des C in M, vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates fir Karnten vom 26. September 1994,
ZI. KUVS-558-561/7/94, betreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, den BeschluR gefaRt:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer in seiner Eigenschaft als
zur Vertretung einer naher bezeichneten Kommanditgesellschaft nach auen berufenes Organ schuldig erkannt, es
verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten zu haben, dal} sich im Zusammenhang mit einem als LKW-Lenker
beschaftigten Arbeitnehmer der Gesellschaft vier naher umschriebene VerstdRe gegen das Arbeitszeitgesetz ereignet
hatten. Er habe dadurch vier Ubertretungen nach diesem Gesetz begangen. Uber ihn wurden vier Geldstrafen in der
Hohe von je S 6.000,-- verhangt.

GemaR 8§ 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch BeschluR ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Der Beschwerdefihrer macht in seiner Beschwerde geltend, dal? die belangte Behorde durch ein einzelnes Mitglied
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und nicht durch eine aus drei Mitgliedern bestehende Kammer entschieden habe; dal} er als Arbeitgeber es nicht zu
vertreten habe, dal8 Arbeitnehmer gegen das AZG verstol3en, weil dieses Gesetz keine diesbezuglichen Verpflichtungen
des Arbeitgebers normiere; dall das Gesetz insgesamt unvollziehbar und unsachlich sei; und dal3 er keine Auftrage
erteilt habe, die die in Rede stehenden VerstdRBe erforderlich gemacht hatten; er bekampft im Ubrigen die
Strafbemessung.

Damit tut er nicht dar, dal die Entscheidung Uber seine Beschwerde von der Ldsung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im geschilderten Sinn abhinge. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besagt
eindeutig, dall es bei der Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Einzelmitglied und Kammer eines unabhdngigen
Verwaltungssenates im Sinne des 8 51c VStG auf die Hohe der einzelnen verhangten Strafen und nicht auf die Summe
der in einer Bescheidausfertigung zusammengefaBten Bestrafungen ankommt; die Strafbarkeit des Arbeitgebers nach
§ 28 Abs. 1 AZG besteht auch fir die Unterlassung von Vorkehrungen dagegen, daR Arbeitnehmer gegen die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verstol3en; fur die Verantwortlichkeit bedarf es keiner erteilten Auftrage des
Arbeitgebers; schlieBlich haben beide Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts aufgrund des AZG judiziert, ohne je
verfassungsrechtliche Bedenken prinzipieller Art gegen die Verantwortlichkeit des Arbeitgebers gedul3ert zu haben.

Da keine der verhangten Geldstrafen S 10.000,-- Ubersteigt, konnte von der Ermachtigung des § 33a VWGG Gebrauch
gemacht werden. Angesichts dessen ertbrigt sich ein Abspruch Uber den - zur hg. ZI. AW 94/11/0117 protokollierten -
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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