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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde der G in V, vertreten durch Dr. R,
Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir Karnten vom 29. September 1994,
ZI. KUVS-704-706/5/94 und KUVS-707/5/94, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Zurtckweisung von
Berufungen in einem Verwaltungsstrafverfahren nach dem Arbeitszeitgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, als mit ihm die
Wiedereinsetzungsantrage der Beschwerdeflhrerin abgewiesen werden; im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
Mit Straferkenntnissen des Burgermeisters der Stadt V vom

24, und vom 25. Februar 1994 wurde die Beschwerdefuhrerin in ihrer Eigenschaft als das zur Vertretung einer naher
bezeichneten Gesellschaft m.b.H. nach aulen berufene Organ (Geschaftsfuhrerin) schuldig erkannt, es
verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten zu haben, dal3 in Ansehung von zwei Arbeitnehmern der Gesellschaft gegen
Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes verstof3en wurde. Die beiden Straferkenntisse wurden der Beschwerdefihrerin
am 2. Méarz 1994 zugestellt. Dagegen erhob sie am 17. Marz 1994 zur Post gegebene Berufungen. Uber Vorhalt der
Verspatung durch die belangte Behorde stellte die Beschwerdefiihrerin Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Wiedereinsetzungsantrage abgewiesen und die Berufungen gegen die
Straferkenntnisse als verspatet zurlickgewiesen.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht die BeschwerdefUhrerin der Sache nach
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige
Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin hatte die Wiedereinsetzungsantrage damit begriindet, da3 die als ihre Postbevollmachtigte
fungierende Angestellte der Gesellschaft, die die Straferkenntnisse am 2. Marz 1994 vom Postzusteller Ubernommen
und diese Ubernahme auf den Rickscheinen bestatigt hatte, "aus unerfindlichen Grinden" die von ihr
Ubernommenen Bescheidausfertigungen mit auf den 3. Marz 1994 lautenden Eingangsstempeln versehen habe. Der
Datumsstempel dirfte versehentlich um zwei Tage vorgertickt worden sein. Die mit der Einbringung von Berufungen
beauftragte Vertreterin der Beschwerdefuhrerin - die nunmehrige Beschwerdevertreterin - hat im Vertrauen auf die

Richtigkeit der Eingangsstempel die Berufungsfrist vom 3. Marz 1994 ausgehend berechnet.

Die belangte Behorde begrindet die Abweisung der Wiedereinsetzungsantrage damit, dal die Vertreterin der
Beschwerdefihrerin ein - dieser zuzurechnendes - Verschulden an der Fristversaumung treffe, weil "sie es unterliel3,
den Zustelltag unter anderem durch Rlckfrage ... zu eruieren”. Der Verwaltungsgerichtshof kann dieser Begriindung
nicht folgen: Der Beschwerdevertreterin waren die Ausfertigungen der Straferkenntnisse mit dem Auftrag Gbermittelt
worden, Berufungen zu erheben. Die Bescheidausfertigungen trugen mit Datum versehene Eingangsstempel, die die
Information der Partei fur ihren Rechtsanwalt Uber das Datum der Zustellung zum Zweck der Berechnung der
Berufungsfrist darstellen. Bei der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um die Geschaftsfihrerin eines als
Kapitalgesellschaft organisierten Unternehmens mit einem Burobetrieb; es war davon auszugehen, daf3 die Zustellung
der Straferkenntnisse - die an der Geschaftsadresse erfolgte - nicht durch Hinterlegung, sondern durch Aushandigung
durch ein Zustellorgan der Post erfolgt ist. Es bestand daher fur die Beschwerdevertreterin kein Anlal3, an der
Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln. Wenn diese Angabe unrichtig war, so trifft die Beschwerdevertreterin jedenfalls
kein grobes Verschulden an der Fristversaumung im Sinne des8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG, welches die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausschlésse.

Der angefochtene Bescheid ist daher insoweit gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben, als mit ihm die Wiedereinsetzungsantrage der Beschwerdeflhrerin abgewiesen wurden.

Hingegen ist die Beschwerde unbegriindet, soweit sie sich gegen die Zurlckweisung der Berufungen richtet. Die
Berufungen sind verspatet erhoben worden. Dies hat so lange zu ihrer Zurlckweisung zu fihren, als nicht die
Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Berufungsfrist bewilligt wurde. Zum Zeitpunkt der Zurlckweisung der
Berufungen war dies nicht der Fall. Die Beschwerde ist in diesem Umfang gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Eine kunftige Bewilligung der Wiedereinsetzung wirde gemdfRR§ 72 Abs. 1 AVG das AuBerkrafttreten des
angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Zurlckweisung der Berufungen bewirken.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr.416/1994, im Rahmen des gestellten Begehrens. Das Mehrbegehren an Stempelgebihrenersatz war abzuweisen,
weil ein solcher nur fiir drei Beschwerdeausfertigungen zugesprochen werden konnte.
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