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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner und Dr.
Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde der D in W, vertreten durch Dr.
C, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 10. Mai 1993, ZI. 4.329.757/2-111/13/92,
betreffend Zurtickweisung einer Berufung in einer Angelegenheit des Asylwesens, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 6. Februar 1992 wurde
festgestellt, dal? die Beschwerdeflhrerin nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes (1968) in Verbindung mit der
Genfer Fluchtlingskonvention sei. Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 10. Mai 1993 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG als verspatet zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde ist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon ausgegangen, dald der
erstinstanzliche Bescheid von der Beschwerdeflihrerin am 18. Februar 1992 Gibernommen worden sei, demnach die
Berufungsfrist am 3. Marz 1992 geendet habe und die Berufung aber erst am 5. Marz 1992 eingebracht worden sei.

Demgegenlber macht die Beschwerdeflihrerin insbesondere geltend, dal? sie die Berufung einen Tag vor Ablauf der
Frist, namlich am 2. Marz 1992, zur Post gebracht habe. Die Berufung sei allerdings nicht in Form eines
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Einschreibbriefes von der Beschwerdefuhrerin abgesendet worden, weshalb sie auch keinen Beleg fur die rechtzeitige
Aufgabe ihrer Berufung in Handen habe. Aus der BeschwerdefUhrerin nicht erklarlichen Grinden scheine in der
Berufung als Einbringungsdatum der 5. Marz 1992 auf.

Gemal’ 8 63 Abs. 5 AVG st die Berufung binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat oder bei der Behorde, die Uber die Berufung zu entscheiden hat. Unbestritten ist im vorliegenden
Fall, dal3 der erstinstanzliche Bescheid der Beschwerdeflhrerin am 18. Februar 1992 wirksam zugestellt wurde.

Aus den Verwaltungsakten ergibt sich, daR der Beschwerdefihrerin zur Frage der Verspatung der Berufung kein
Parteiengehdr gewahrt wurde. Die Berufung ist datiert mit 1. Marz 1992. Das Kuvert ist adressiert an die
"Sicherheitsdirektion f. Asylwerberreferat", 2614 Traiskirchen. Der Poststempel auf dem Kuvert ist unleserlich. Auf der
Berufung befindet sich ein Eingangsstempel der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich. Nach
diesen ist die Berufung am 10. Marz 1992 eingelangt.

Gemal der hg. Judikatur trégt die Berufungsbehorde das Risiko der Aufhebung des Bescheides, wenn sie dem
Berufungswerber die Feststellung der Versdumung der Berufungsfrist nicht zur Stellungnahme vorhalt (vgl. u.a. die hg.
Erkenntnisse vom 23. September 1992, ZI. 92/01/0607, und vom 27. Mai 1993, Z1.93/01/0112). Dadurch, dal3 die
belangte Behdérde von der Einholung einer derartigen Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin bzw. von der
Durchfiihrung entsprechender Ermittlungen - deren Ergebnis wadre dem Parteiengehdr zu unterziehen gewesen -
abgesehen hat, hat sie ihren Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet. Dieser erweist sich angesichts des
Beschwerdevorbringens, die Berufung sei am 2. Marz 1992 zur Post gegeben worden, und im Hinblick auf die hg.
Judikatur (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 1980, Slg. Nr. 10070/A), daR bei Verlust des Nachweises Uber das
Datum der Postaufgabe der Zeitpunkt der Postaufgabe von Amts wegen zu ermitteln ist (letzteres muf3 auch in einem
Fall wie dem vorliegenden gelten, in dem das Datum des Poststempels nicht leserlich ist), als wesentlich, weil nicht
auszuschlieBen ist, dafl3 die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Verfahrensfehlers zu einem anderen Bescheid
hatte gelangen kdnnen.

Der angefochtene Bescheid mullte daher gemald §8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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