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Keine Aufhebung der beglinstigten Besteuerung der Umsatze von Kranken- und Pflegeanstalten hinsichtlich aller
unmittelbar mit der Krankenbehandlung zusammenhangenden Leistungen nach dem UStG 1972; keine
gleichheitswidrige Differenzierung zwischen arztlichen Leistungen in bzw auf3erhalb von Krankenanstalten
Spruch

810 Abs2 79 Umsatzsteuergesetz 1972 wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Nach 8§10 Abs1 Umsatzsteuergesetz 1972 in der Fassung BGBI. 587/1983 (UStG) betragt die Steuer 20 von Hundert
der Bemessungsgrundlage. Nach Abs2 ermaRigt sie sich auf 10 von Hundert unter anderem fur

"9. die Umsatze der Kranken- und Pflegeanstalten, der Alters-, Blinden- und Siechenheime sowie jener Anstalten, die
eine Bewilligung als Kuranstalt oder Kureinrichtung nach den jeweils geltenden Rechtsvorschriften tber natirliche
Heilvorkommen und Kurorte besitzen, soweit es sich um Leistungen handelt, die unmittelbar mit der Kranken- und
Kurbehandlung oder unmittelbar mit der Betreuung der Pfleglinge im Zusammenhang stehen;".

Bis zur Novelle BGBI. 410/1988 unterlagen neben anderen Tatigkeiten auch arztliche Leistungen blof3 einem
ermaRigten Satz von 10 von Hundert der Umsatzsteuer (Z7 lita).

Der Beschwerdefuhrer ist praktischer Arzt. Seine Leistungen an Privatpatienten aus 1989 wurden mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Finanzlandesdirektion entgegen seinem Antrag zum Normalsteuersatz von 20
% der Umsatzsteuer unterzogen.

Die dagegen erhobene Beschwerde rigt die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Unversehrtheit des Eigentums und die Rechtsverletzung durch Anwendung rechtswidriger genereller Normen. Es sei
unsachlich, die arztlichen Leistungen in Krankenanstalten - zu denen insbesondere auch Privatambulatorien zahlten -
zu begiinstigen, die gleichartigen Leistungen der Arzte aber mit dem Normalsatz zu besteuern. AuRerdem seien die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_587_0/1983_587_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_410_0/1988_410_0.pdf

Trager der Sozialversicherung von der Umsatzsteuer ganz befreit. Der nur im Amtsblatt verdffentlichte Erlal3 des
Bundesministers flr Finanzen vom 2. Mai 1990, nach welchem Umsatze von Krankenanstalten im Sinne des
Krankenanstaltengesetzes dann nicht die Beglnstigung geniel3en sollten, wenn die Einklnfte aus diesen Anstalten
jenen aus freiberuflicher Tatigkeit zuzurechnen seien, finde im Gesetz keine Deckung.

Il. Aus Anlal3 dieses Beschwerdeverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof die Prifung der Verfassungsmafiigkeit der
bei Behandlung der Beschwerde anscheinend anwendbaren Z9 des 810 Abs2 UStG beschlossen.

1. Nach den Erlauterungen der Regierungsvorlage zur Novelle BGBI. 410/1988 (627 BIgNR, 17.GP, 8) sollte durch die
Beseitigung der SteuerermaBigung fur die Umsatze der in der Z7 genannten Gruppen von freien Berufen

"... ein Betrag zur Finanzierung der grof3en Steuerreform geleistet werden. Durch die beabsichtigte Neuregelung
werden auch zahlreiche Abgrenzungsschwierigkeiten, die sich bei Anwendung der gegenstandlichen
Begulinstigungsvorschrift immer wieder ergeben haben und die zu einer unverhdltnismal3ig hohen Zahl von
Rechtsmittelverfahren bis zu den Héchstgerichten fihrten, in Wegfall kommen. Uberdies handelt es sich hiebei bereits
um eine MaBnahme in Richtung einer Anpassung der umsatzsteuerlichen Bestimmungen an die EG-Richtlinien."

Eine parlamentarische Anfragebeantwortung des Bundesministers fur Finanzen (Nr. 2820/AB vom 21. Dezember 1988,
[1-6221 BIgNR,

17. GP; veroffentlicht in SWK 1989, T 13, Heft 8) fiihrt dazu in bezug auf arztliche Leistungen folgendes aus:

"Die Anhebung des Steuersatzes fur die Leistungen der freien Berufe gibt keinen Anlal3, auch den ermaRigten
Steuersatz fur die Umsatze der Krankenanstalten zu beseitigen. Wenngleich die Umsatze der Krankenanstalten auch
arztliche Behandlungsleistungen beinhalten, so handelt es sich hiebei doch nur um einen Teil der den Patienten
gegenuber erbrachten Leistungen. Im Krankenhaus werden neben den Unterkunfts- und Verpflegungsleistungen in
erheblichem AusmalB auch Betreuungsleistungen durch das nichtarztliche Personal erbracht. Ferner sind die mit den
Spitalsleistungen verbundenen Aufwendungen, beispielsweise fir medizinisch-technische Gerate, in der Regel
bedeutend hoher als die mit einer freiberuflichen arztlichen Leistung verbundenen Kosten. Diese unterschiedliche Art
der Leistungen der Krankenanstalten gegentber den reinen arztlichen Leistungen lassen auch eine differenzierte
umsatzsteuerliche Behandlung dieser Leistungen als sachlich gerechtfertigt und somit als verfassungskonform
erscheinen.

Zu bemerken ist ferner, dafd nach 86 Z6 UStG 1972 die Umsatze der Sozialversicherungstrager untereinander, an die
Versicherten und die mitversicherten Familienangehdrigen echt steuerfrei sind. Diese weitgehende Beglnstigung
bewirkt im Zusammenhang mit den Bestimmungen des §2 Abs4 und des 812 Abs3 und 8 UStG 1972, daR sowohl die
arztlichen Leistungen als auch die Spitalsleistungen zur Ganze von der Umsatzsteuer entlastet werden, wenn es sich
hiebei um Leistungen handelt, die durch die Sozialversicherung abgedeckt sind. Diese Auswirkung ergibt sich deshalb,
weil die Sozialversicherungstrager aufgrund der genannten Gesetzesbestimmungen hinsichtlich aller Leistungen, auf
die die Versicherten bzw. mitversicherten Angehdrigen einen sozialversicherungsrechtlichen Anspruch haben, zum
Vorsteuerabzug berechtigt sind, und zwar unabhangig davon, ob es sich um 10%ige oder 20%ige Umsatzsteuerbetrage
handelt. Hinsichtlich dieser Leistungen tritt somit keine Umsatzsteuerbelastung ein, sodaR in diesem in Osterreich sehr
groRRen Bereich keinesfalls der Gleichheitsgrundsatz verletzt sein kann.

Die Leistungen der Krankenanstalten der Sozialversicherungstrager, auf die die Versicherten bzw. mitversicherten
Angehorigen einen Anspruch haben, sind von der Umsatzsteuer echt befreit und daher ohne Umsatzsteuer
abzurechnen. Dies trifft auch auf im Rahmen der Spitalsbehandlung erbrachte arztliche Leistungen zu, sofern die
Entgelte im Namen der Krankenanstalt vereinnahmt werden. Nur auf Leistungen, die auBerhalb der
Sozialversicherungspflicht durch eine Krankenanstalt eines Sozialversicherungstragers erbracht werden oder bei
denen die Entgelte im Namen der Arzte vereinnahmt werden, was zum Beispiel bei den arztlichen Sondergebiihren
der Fall sein kann, kommt die echte Steuerbefreiung nicht zur Anwendung, sodal} eine 10%ige Umsatzsteuer von der
Krankenanstalt bzw. (ab 1. Janner 1989) eine 20%ige Umsatzsteuer vom Arzt in Rechnung gestellt werden mugR.

Die Leistungen privater Ambulatorien unterliegen dem ermaf3igten Steuersatz von 10 %. Die von den Ambulatorien der
Sozialversicherungstrager an Nichtversicherte bzw. an Versicherte, aber aullerhalb der Sozialversicherungspflicht,
erbrachten Leistungen sind - wie bei den Krankenanstalten - von der echten Steuerbefreiung nicht erfaBt und


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_410_0/1988_410_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/6

unterliegen daher ebenfalls dem ermalligten Steuersatz von 10 %. Diesbezlglich besteht sohin keine
umsatzsteuerliche  Ungleichbehandlung der privaten Ambulatorien gegeniber den Ambulatorien der
Sozialversicherungstrager.

Was die Leistungen im Rahmen der Versicherungspflicht betrifft, so sind diese einerseits echt steuerfrei, wenn sie von
Ambulatorien der Sozialversicherungstrager erbracht werden, andererseits mit 10 % steuerpflichtig, wenn sie von
privaten Ambulatorien erbracht werden. Die Steuerpflicht der Leistungen der privaten Ambulatorien fuhrt allerdings zu
keiner Umsatzsteuerbelastung, da der Sozialversicherungstrager, dem der Patient angehdrt, die vom Ambulatorium in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer als Vorsteuer geltend machen kann. Auch im Bereich dieser Leistungen liegt somit -
was die Umsatzsteuerbelastung betrifft - keine Ungleichbehandlung zwischen privaten Ambulatorien und den
Ambulatorien der Sozialversicherungstrager vor."

Schlief3lich teilte das Bundesministerium fir Finanzen mit Erlall vom 2. Mai 1990 auf die Frage, ob durch Umwandlung
einer Arztordination in eine Krankenanstalt (z.B. ein Ambulatorium) die Anwendung des ermaRigten Steuersatzes auf
die arztlichen Leistungen erreicht werden kdnne, "im Interesse einer einheitlichen Vorgangsweise im Bundesgebiet"
folgendes mit (AOFV 146/1990):

"Zu den Krankenanstalten im Sinne des Krankenanstaltengesetzes zahlen allgemeine Krankenanstalten,
Sonderkrankenanstalten, Heime fiir Genesende, Pflegeanstalten flr chronisch Kranke, Gebdaranstalten und
Entbindungsheime, Sanatorien und selbstandige Ambulatorien (82 Abs1 KAG). Zu den selbstdndigen Ambulatorien
gehdéren Rontgeninstitute, Zahnambulatorien und &ahnliche Einrichtungen, wie z. B. auch chemisch-diagnostische
Laboratorien. Krankenanstalten bedirfen sowohl zu ihrer Errichtung als auch zu ihrem Betrieb einer Bewilligung der
Landesregierung (83 Abs1 KAG). Grundsatzlich wird eine Krankenanstalt im Sinne des Krankenanstaltengesetzes auch
als Krankenanstalt im Sinne des 810 Abs2 79 UStG 1972 anzusehen sein. Um jedoch eine umsatzsteuerrechtliche
Ungleichbehandlung von gleichartigen arztlichen Leistungen zu vermeiden, vertritt das Bundesministerium fir
Finanzen im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation die Rechtsauffassung, dafl auf die Umsatze von
Krankenanstalten im Sinne des Krankenanstaltengesetzes (wie z.B. von Ambulatorien) der ermaRigte Steuersatz gemal
810 Abs2 79 UStG 1972 dann nicht zur Anwendung kommen kann, wenn die Einklnfte (Gewinnanteile) aus diesen
Krankenanstalten den Einklnften aus freiberuflicher Tatigkeit im Sinne des §22 Z1 (oder Z3) EStG 1988 zuzuordnen
sind. Diese Rechtsauffassung ist auch deshalb gerechtfertigt, weil in derartigen Fallen die persénliche (leitende und
eigenverantwortliche) Tatigkeit des Arztes und nicht der 'Umsatz einer Krankenanstalt' im Vordergrund steht. Diese
Betrachtungsweise muBl gleichermallen fir die einkommensteuerliche wie flur die umsatzsteuerliche Beurteilung
gelten."

Der Verfassungsgerichtshof ging vorlaufig davon aus, daR dieser ErlaR als blof3e "Mitteilung" nicht verbindlich ist und
die dort vertretene Rechtsansicht in dem ohne Einschrankung auf Krankenanstalten schlechthin abstellenden Gesetz
auch keine Grundlage findet. Er nahm daher an, da Leistungen, die unmittelbar mit der Krankenbehandlung in
Zusammenhang stehen, dann - nur dann und immer dann - beglnstigt sind, wenn sie in Krankenanstalten erbracht
werden. Es schien ihm dabei auch ohne Bedeutung zu sein, ob es sich um eine private oder um eine 6ffentliche
Krankenanstalt handelt (sodal3 nicht die Forderung 6ffentlicher Krankenanstalten beabsichtigt sein kann).

2. An diese Uberlegungen hat der Verfassungsgerichtshof folgende Bedenken gekniipft:

"Geht man von der Anfragebeantwortung des Bundesministers flr Finanzen aus, so scheint flir die Beglinstigung vor
allem ausschlaggebend gewesen zu sein, dall die Leistungen der Krankenanstalten neben Unterkunfts- und
Verpflegungsleistungen Betreuungsleistungen durch das nichtarztliche Personal einschlieBen. Sind aber nach dem
Gesetz von vornherein nur Leistungen begtlinstigt, die unmittelbar mit der Krankenbehandlung zusammenhangen, so
ist nicht erkennbar, inwiefern die Bevorzugung von Krankenanstalten damit gerechtfertigt werden soll, daf3 hier
auBerdem auch nichtarztliche Leistungen erbracht werden. Den engsten Zusammenhang mit der Krankenbehandlung
weist ja gerade die arztliche Leistung auf, und diese ist daher auch in Krankenanstalten durch die Ermaf3igung in erster
Linie begunstigt. Jedenfalls kann der Verfassungsgerichtshof vorlaufig nichts erkennen, was es rechtfertigen kénnte,
jene nichtarztlichen Leistungen, die 'mit der Krankenbehandlung in unmittelbarem Zusammenhang stehen' zusammen
mit den arztlichen in Anstalten zu beglnstigen, arztliche Leistungen auBerhalb von Anstalten aber nicht. Mit EG-
Richtlinien scheint diese Differenzierung nichts zu tun zu haben.

Der weitere Hinweis, die Aufwendungen z.B. fur medizinisch-technische Gerate seien in Krankenanstalten regelmaflig
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héher als bei freiberuflichen Arzten, scheint dem Verfassungsgerichtshof in seiner Allgemeinheit nicht zuzutreffen.
Geht doch gerade der genannte Erlal3 des Bundesministers fir Finanzen im Bestreben nach 'verfassungskonformer
Interpretation' selbst von der Einsicht aus, dall ein besonders hoher, die Ausstattung arztlicher Ordinationen -
insbesondere von Facharzten - wesentlich Ubersteigender Aufwand fir medizinische Einrichtungen nicht zum Wesen
einer Krankenanstalt gehort und dall auch andere Gesichtspunkte fiir die Einrichtung einer Anstalt sprechen kénnen.
Es scheint daher, daR die in 810 Abs2 Z 9 UStG getroffene Abgrenzung begulnstigter und nicht beglnstigter Umsatze
untauglich ist und dem Gleichheitssatz widerspricht."

Die Bundesregierung verteidigt die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes. Sie weist insbesondere darauf hin, daf3 die in
Prufung gezogene Vorschrift angesichts des ermal3igten Steuersatzes flr Koérperschaften, Personenvereinigungen und
Vermdgensmassen, die gemeinnitzigen Zwecken dienen (810 Abs2 Z12 UStG), also insbesondere flir Kérperschaften
des offentlichen Rechts, und der Steuerfreiheit von Umsatzen der Trager der Sozialversicherung (86 Z6 UStG) letztlich
nur flr Privatspitdler und auch dort nur fir Leistungen an Privatpatienten oder auRerhalb der Pflichtleistungen von
Bedeutung sei.

Ill. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zulassig.

Es ist nichts hervorgekommen, was an der Zulassigkeit der AnlaBbeschwerde oder an der Prajudizialitat der in Prifung
gezogenen Bestimmung zweifeln lieBe. In §10 Abs2 Z9 UStG werden der Sache nach Leistungen, die unmittelbar mit
der Kranken- und Kurbehandlung (oder der Betreuung von Pfleglingen) in Zusammenhang stehen, beglnstigt; daf
diese Beglnstigung auf Umséatze von Kranken- und Pflegeanstalten beschrankt ist, verschlagt nichts (wie schon daraus
zu erkennen ist, daR im Falle einer Teilaufhebung diese Beschrankung wegfallen kdnnte). Auch sonst sind die
ProzelRvoraussetzungen gegeben.

IV. Die Bedenken des Gerichtshofes treffen jedoch nicht zu.§810 Abs2 Z9 UStG verstof3t nicht gegen den Gleichheitssatz.

1. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes richten sich ausschlieBBlich dagegen, daR alle "unmittelbar mit der
Krankenbehandlung zusammenhangenden", mithin auch - und sogar in erster Linie - die arztlichen Leistungen in
Krankenanstalten beglnstigt sind, darztliche Leistungen auBerhalb von Krankenanstalten jedoch nicht (eine
Differenzierung, die erst die Novelle 1988 herbeigefihrt hat).

Die Bundesregierung stellt dazu in Erwagung,

"daR 810 Abs2 79 des Umsatzsteuergesetzes 1972 nicht nur Leistungen beglnstigt, die unmittelbar mit der
Krankenbehandlung zusammenhangen, sondern daneben auch Umsatze fur Leistungen, die 'unmittelbar mit der
Betreuung der Pfleglinge im Zusammenhang stehen'. Diese Wendung ist aber offensichtlich deshalb in §10 Abs2 79
des Umsatzsteuergesetzes 1972 aufgenommen worden, weil die von den Krankenanstalten erbrachten Leistungen
immer sowohl eine als Kranken- und Kurbehandlung und eine als Betreuungsleistung zu bezeichnende Komponente

aufweisen."
und fahrt im einzelnen folgendes aus:

"Betrachtet man diese beiden Komponenten aus wirtschaftlicher Sicht, was gerade bei der Beurteilung von
wirtschaftlichen Vorgangen geboten erscheint, an die umsatzsteuerrechtliche Vorschriften anknipfen, so fallt auf, da3
die arztliche Leistung - wohlgemerkt bei einer wirtschaftlichen Betrachtung - auch im Zusammenhang mit der
Krankenbehandlung nicht im Vordergrund steht.

Nach den Auswertungsergebnissen der Kostenrechnung 1989, Teil Il, Uberregionale Auswertung, herausgegeben vom
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, sind 55,4 % der gesamten Primarkosten der Krankenanstalten in Osterreich
Personalkosten. Nach derselben Quelle sind aber nur etwa 13 % des Personals Arzte. Auch wenn man davon ausgeht,
daB diese im Durchschnitt doppelt so viel verdienen, wie der Durchschnitt der sonstigen Bediensteten, bedeutet das
nur, daB die Kosten der arztlichen Leistungen 26 % der Personalkosten und damit nur etwa 14,4 % der Gesamtkosten
der Spitalsbehandlung betragen. Daraus folgt, daR von der - aus umsatzsteuerrechtlicher Sicht relevanten -
Kostenseite betrachtet, die arztliche Leistung in einer Krankenanstalt eine verhaltnismaRig geringe Rolle spielt. Schon
aus diesem Grund kann nach Ansicht der Bundesregierung die von freiberuflich titigen niedergelassenen Arzten
erbrachte Leistung - die ja vorwiegend Eigenleistung des Arztes ist - nicht mit Leistungen der Krankenanstalten
verglichen werden.

Der Verfassungsgerichtshof meint weiters, dal3 das Argument, die Aufwendungen z.B. fir medizinisch-technische
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Gerite seien in Krankenanstalten regelmiRig héher als bei freiberuflichen Arzten, in seiner Allgemeinheit nicht
zutreffe. Dem ist zwar im Grunde zuzustimmen, doch sind die medizinisch-technischen Gerate ein verhaltnismaRig
geringer Kostenfaktor in Spitalern. Insgesamt lalt sich aber im Lichte der obigen Ausfihrungen die Auffassung
vertreten, dal wirtschaftlich betrachtet die Leistung der Arzte eine untergeordnete Rolle spielt. Neben den tatsachlich
in letzter Zeit auBerst kostenintensiven medizinisch-technischen Groligerdten ist namlich auf die groBe Zahl von
Krankenpflegern, medizinisch-technischen Angestellten sowie auf das Verwaltungspersonal und auf das technische
Personal hinzuweisen. Legt man eine Durchschnittsbetrachtung an, so kann mit Recht behauptet werden, dal3 diese
Kostenfaktoren typischerweise in Krankenanstalten anzutreffen sind, und dal3 - bei einer Durchschnittsbetrachtung -
diese Kosten in einem wesentlich geringeren Umfang in Ordinationsstatten freiberuflicher Arzte auftreten. In diesem
Sinne werden durchaus unterschiedliche Leistungen im Umsatzsteuergesetz 1972 auch unterschiedlich behandelt.

Die unterschiedliche Behandlung von &rztlichen Leistungen auRerhalb einer Krankenanstalt einerseits und der
Leistungen der Krankenanstalten andererseits durch die bedeutend héhere Kostenbelastung, die Krankenanstalten zu
tragen haben, 133t sich daher sehr wohl sachlich rechtfertigen. In diesem Zusammenhang sei insbesondere auch auf
das fur eine Krankenanstalt - und nicht auch fir eine Arztordination - fur die Erbringung der arztlichen Leistungen
erforderliche qualifizierte Personal (Krankenschwestern, Operationshelfer usw.) und auf die hohen
Ausstattungserfordernisse an besonderen Raumlichkeiten (Operationssale usw.) und die hochwertigen medizinisch-

technischen Gerate hingewiesen.

Zur Rechtfertigung der in Prufung gezogenen Bestimmung laRt sich im Ubrigen noch ins Treffen fuhren, dall im
Hinblick auf die oben dargestellten Kostenfaktoren, die durchschnittlichen Behandlungskosten in einer Krankenanstalt
die durchschnittlichen Kosten einer Behandlung durch einen freiberuflichen niedergelassenen Arzt um ein Mehrfaches

Ubersteigen. ..."

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Ausfihrungen der Bundesregierung insgesamt zutreffen. Die Bedenken des
Gerichtshofes lassen sich jedenfalls im Ergebnis zerstreuen. Zunachst ist der Bundesregierung einzuraumen, daR die
besonderen Kosten der Behandlung und Betreuung durch nichtarztliches Personal ein wesentliches Merkmal der
Kranken- und Pflegeanstalten und der sonstigen in 810 Abs2 Z9 UStG genannten Einrichtungen ist, das eine besondere
Behandlung der Leistungen dieser Anstalten insgesamt rechtfertigt. Dazu hat die Bundesregierung in der Verhandlung
noch zutreffend dargetan, daf3 in den genannten Anstalten alle typischen Leistungen unmittelbar mit der Kranken- und
Kurbehandlung (der Behandlung der Pfleglinge) in Zusammenhang stehen und nur auBergewdhnliche Leistungen, wie
die Ausbildung von Arzten und Pflegepersonal, der Verkauf von medizinischen Geriten oder von Lebensmitteln in der
Kantine oder die Uberlassung von Fernsprechgeréten einen solch unmittelbaren Zusammenhang nicht aufweisen.
Sodann ist in Betracht zu ziehen, dal3 die Umsatze der Trager der Sozialversicherung von der Umsatzsteuer befreit
sind (86 Abs6 UStG) und auch fur Kérperschaften, Personenvereinigungen und Vermégensmassen, die gemeinnutzigen
Zwecken dienen, ein ermaRigter Steuersatz vorgesehen ist (810 Abs2 Z12 UStG), sodal3 die in Prufung stehende
Begunstigung im wesentlichen nur flr Privatspitdler und -pflegeanstalten und auch dort nur fir Leistungen an
Privatpatienten oder auRerhalb der Pflichtleistungen von Bedeutung ist.

Wenn der Gesetzgeber nun solchen - mit den schon begtinstigten Anstalten in Konkurrenz stehenden - Einrichtungen
wegen des hoheren Anteils an nichtarztlichen Betreuungs- und Pflegeleistungen gleichfalls den gunstigeren Steuersatz
zubilligt und damit das Gewicht auf den Zusammenhang legt, in dem die verschiedenen Leistungen, darunter eben
auch die arztlichen, erbracht werden, nimmt er entgegen der vorlaufigen Annahme des Prifungsbeschlusses doch auf
Unterschiede Bezug, die einen von der Besteuerung arztlicher Leistungen auBerhalb dieser Einrichtungen
abweichenden Steuersatz tragen kénnen. Dal3 sich im Einzelfall auch eine solche Einrichtung unter dem fur die
Beglinstigung malgeblichen Gesichtspunkt der arztlichen (Gemeinschafts-)Praxis nahern und umgekehrt die arztliche
(Gemeinschafts-)Praxis insofern Zlge einer Krankenanstalt des einschldgigen Typus annehmen kann, macht diese
Anknupfung an den institutionellen Rahmen, in dem die arztliche Leistung jeweils als eine unter anderen Leistungen
eines Unternehmens erbracht wird, nicht unsachlich.

Die in Prifung gezogene Gesetzesbestimmung ist daher nicht als verfassungswidrig aufzuheben.
Schlagworte
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