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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. H6B als Richter, im Beisein des Schriftfihrers

Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde der K-GmbH in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle Wien, vom 11. November 1994, ZI. 1lc/6702 B/16131/PE,
betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Verwaltungsgerichtshof geht auf Grund der Beschwerde und des vorgelegten Bescheides von folgendem
Sachverhalt aus:

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 25. Mai 1994 beim Arbeitsamt fur Persdnliche Dienste - Gastgewerbe den Antrag,
ihr fur die "jugoslawische" Staatsburgerin Z.P. fir die Tatigkeit als Kiichenhilfe eine Beschaftigungsbewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) zu erteilen.

Mit Bescheid vom 27. Mai 1994 lehnte das genannte Arbeitsamt die Erteilung der beantragten Bewilligung gemal § 4
Abs. 6 AusIBG ab. Die Behdrde begriindete ihre Entscheidung damit, der Vermittlungsausschuf habe der Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung nicht zugestimmt und darUber hinaus habe "das Ermittlungsverfahren" ergeben, daR keine
der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 leg. cit. vorgesehenen Voraussetzungen gegeben seien.
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In ihrer Berufung brachte die beschwerdeflihrende Partei vor, der Teilarbeitsmarkt der Kiichengehilfen nach 8 4 Abs. 1
AusIBG sei nicht geprift worden und es seien keine Verfahrensschritte im Sinne dieser Bestimmung vorgenommen
worden. Ferner sei nicht festgestellt worden, da Z.P. integrierte Auslanderin im Sinne des § 4b Z. 3 AusIBG sei und die
Voraussetzungen nach 8 4 Abs. 1 und Abs. 3 leg. cit. vorlagen. Trotz eines seit Monaten laufenden
Vermittlungsauftrages seien keine "addquaten Zuweisungen" erfolgt. Die mangelnde Zustimmung des
Vermittlungsausschusses kénne durch eine Zustimmung des Verwaltungsausschusses ersetzt werden. Infolge
Gewahrung einer Uberziehungsreserve durch den Bundesminister fir Arbeit und Soziales kénnten
Beschaftigungsbewilligungen erstmalig erteilt werden. Z.P. sei als Schltsselkraft fir das Unternehmen von Bedeutung,
da ihre Arbeit in der Kiiche unentbehrlich sei und die Existenz des Geschaftes auf ihrer Arbeitskraft aufbaue, weshalb
die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. a AusIBG erfullt seien. Auch wirden wirtschaftliche Interessen fir die

Erteilung der Beschaftigungsbewilligung sprechen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. November 1994 wies die belangte Behérde die Berufung gemal3 8
66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 4 Abs. 1 und Abs. 6 und8 13a AusIBG ab. Nach Wiedergabe der einschlagigen
Gesetzesstellen stellte die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides unter anderem fest,
dal3 die mit der Verordnung vom 26. November 1993, BGBI. Nr. 794, fur das Bundesland Wien zahlenmaRig mit 91.000
festgesetzte Landeshdchstzahl (8 13a AusIBG) Uberschritten sei. Somit seien bei Antragen auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung in jedem Fall sowohl die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 als auch des Abs. 6 AusIBG zu
prifen. Eine Uberpriifung der Lage auf dem "verfahrensgegenstandlichen" Arbeitsmarkt habe ergeben, daR derzeit fir
die konkret beantragte Beschaftigung geeignete Ersatzarbeitskrafte, die zur Vermittlung vorgemerkt seien und
gleichzeitig dem eingangs zitierten begunstigten Personenkreis angehoérten, zur Deckung des Arbeitskraftebedarfes zur
Verflgung stinden. Z.P. gehére nicht zum vorrangig zu vermittelnden Personenkreis nach § 4b AusIBG. Angesichts
dieser Situation am relevanten Teilarbeitsmarkt sei der beschwerdeflihrenden Partei mit Schreiben vom 4. Juli 1994 die
Moglichkeit einer Ersatzkraftstellung angeboten worden. Eine zugewiesene Arbeitskraft sei auf Grund ihres Alters nicht
eingestellt worden. Eine andere Person sei mit 28. Juli 1994 eingestellt worden. Nachdem jedoch kein
Gesundheitszeugnis vorgelegt werden konnte, sei dieser Arbeitnehmer wieder nach Hause geschickt worden. Da die
Erlangung eines solchen Zeugnisses relativ kurzfristig (im Durchschnitt ca. innerhalb von zwei Wochen) méglich sei,
hatte - wenn wirklich ein Interesse an dieser Person bestanden hatte - diese Zeitspanne abgewartet werden kénnen.
Offensichtlich scheine jedoch nur ein Interesse an Z.P. zu bestehen. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei,
gerade in der Hochsaison von April bis Oktober sei eine zusatzliche Kiichenhilfe unerlaRlich, wies die belangte Behérde
darauf hin, die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sei in diesem Fall nicht zum Vorteil der beantragten
Auslanderin:

Wahrscheinlich werde das Beschéftigungsverhaltnis nach der Hochsaison mangels Bedarf aufgeldst werden. Dadurch
kdnnte die Auslénderin nicht eine "entsprechende Integrationsstufe" erreichen.

Nach Darstellung der Anspruchsvoraussetzungen nach § 4 Abs. 6 AusIBG stellte die belangte Behérde fest, es hatte
einer Prazisierung bedurft, um bei der beantragten Arbeitskraft von einer Schllsselkraft zu sprechen, da bei
"unqualifizierten" Tatigkeiten (wie z.B. Kiuchenhilfe oder Hilfskdchin) eine solche Rolle nur in Ausnahmsfallen
zuzugestehen sei. Auch seien im Antrag auf Beschaftigungsbewilligung zum Beschaftigungsstand keine Angaben
gemacht worden. SchlieBlich stellte die belangte Behdrde auch fest, es seien weder im Ermittlungsverfahren Griinde
festgestellt noch in der Berufung vorgebracht worden, die unter einen berticksichtigungswirdigen Tatbestand des § 4
Abs. 6 Z. 2 lit. a bis d und Z. 3 AusIBG zu subsumieren waren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf § 4 Abs. 1 und 6 AusIBG gestitzt. Schon die Berechtigung
auch nur eines dieser Versagungsgrinde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

§ 4 Abs. 6 AusIBG (Z. 1 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 314/1994, die Ubrigen Bestimmungen in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshochstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und
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1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Regionalbeirat einhellig die Erteilung
der Beschaftigungsbewilligung beflirwortet, oder

2. die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a) als Schlisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer,
b) in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder

c) als dringender Ersatz fUr die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder
3. offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Dazu hat die belangte Behorde die Feststellung getroffen, dall die Landeshdchstzahl seit Beginn des Kalenderjahres
1994 UGberschritten sei.

Die belangte Behdrde hat ferner ihrer Entscheidung zugrunde gelegt, dal} die beschwerdefiihrende Partei keine
tauglichen wichtigen Grunde fur die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung im erschwerten Verfahren nach 8 4 Abs. 6
AusIBG vorgebracht habe.

In ihrer Beschwerde bringt die beschwerdefiihrende Partei zu 8§ 4 Abs. 6 AusIBG ausschlieRlich vor, die belangte
Behorde vertrete die Ansicht, da Hilfskochen oder Kuchengehilfen nur in Ausnahmefdllen die Eigenschaft der
Schlusselkraft zuzugestehen sei. Sie habe im Berufungsverfahren nie darauf hingewiesen, dal3 dies glaubhaft zu
machen sei und habe auch zu diesem fir die Entscheidung relevanten Sachverhalt fur das Parteiengehor keinen Raum
gelassen. Auch sei die Behdrde in keiner Weise auf das Berufungsvorbringen naher eingegangen.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Die belangte Behorde ist vom Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen fir das nach 8 4 Abs. 6 AusIBG erschwerte
Verfahren ausgegangen. Die beschwerdefihrende Partei hat weder das Vorliegen einer einhelligen BefUrwortung ihres
Antrages auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung durch den Vermittlungsausschufld behauptet noch hat sie die
dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Annahme der Uberschreitung der fiir 1994 festgesetzten
Landeshdchstzahl bestritten. Entgegen der in der Berufung von der beschwerdeflihrenden Partei vertretenen
Auffassung kann die fehlende Zustimmung des Vermittlungsausschusses (nunmehr Regionalbeirat) nicht durch die
Zustimmung des Landesdirektoriums (friher: VerwaltungsausschuR) ersetzt werden. Dem Landesdirektorium kommt
gemalR 8 20 Abs. 3 und § 23 AusIBG (in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 314/1994) - auch im erschwerten
LandeshdchstzahlUberschreitungsverfahren gemal § 4 Abs. 6 AusIBG - nur (mehr) ein Anhdrungsrecht zu (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. September 1993, ZI. 93/09/0052, und vom 15. September 1994, ZI.
94/09/0081).

Die belangte Behorde ist daher im Beschwerdefall zu Recht vom Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen fir das
erschwerte Verfahren gemdRR8& 4 Abs. 6 AusIBG ausgegangen. Hat somit die beschwerdefihrende Partei die
Anwendbarkeit dieser Bestimmung nicht bekampft, dann ware es an ihr gelegen gewesen, Griinde vorzubringen, die
fur die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung in diesem erschwerten Verfahren maligebend hatten sein konnen
(standige Rechtsprechung; vgl. dazu z.B. das Erkenntnis vom 15. September 1994, ZI.94/09/0081, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur).

Soweit die beschwerdeflihrende Partei in diesem Zusammenhang im Ergebnis die Verletzung der Manuduktionspflicht
durch die Behorde und die Verletzung des Parteiengehdrs geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dal3 die von ihr
geltend gemachten Verfahrensmangel nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihren kdnnten, wenn
die belangte Behorde bei Vermeidung der behaupteten Mangel zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1994, ZI. 94/09/0199 und die dort angefuhrte
Vorjudikatur). Dies hatte jedenfalls konkrete Behauptungen der beschwerdefihrenden Partei vorausgesetzt, zu
welchen Ergebnissen das Verfahren bei Einhaltung der auf3er acht gelassenen Vorschriften gefihrt hatte. Insbesondere
hat sie weder im Verwaltungsverfahren noch in ihrer Beschwerde auch nur behauptet, die Beschaftigung der
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beantragten Auslanderin diene der Erhaltung von Arbeitspldtzen inlandischer Arbeitskrafte. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dal8 nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (beginnend mit dem Erkenntnis vom
18. Marz 1994, ZI. 93/09/0185; vgl. auch die Erkenntnisse vom 21. April 1994, Z193/09/0231, und ZI.94/09/0001, sowie
vom 27. Juli 1994, ZI. 93/09/0436) ein Arbeitnehmer nur dann als Schlusselkraft anzusehen ist, wenn ihm auf Grund
seiner besonderen Qualifikation und/oder der vorgesehenen Stellung im Betriebsgeschehen (z.B.
Entscheidungsverantwortung) eine - besondere - arbeitsplatzerhaltende Position zukommt. Der Umstand allein, dal3
jeder Arbeitnehmer notwendigerweise in Erfullung der ihm zugewiesenen Aufgaben zur Erreichung der
Unternehmensziele und damit - unabhangig von der BetriebsgréRe - zur Sicherung des Bestandes des Unternehmens
seinen Beitrag leistet, macht ihn noch nicht zur "Schlisselkraft" im Sinne des § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. a AusIBG.

Auch der Hinweis der beschwerdefliihrenden Partei, wirtschaftliche Interessen wirden fiir die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung sprechen, stellt schon wegen seiner Unbestimmtheit kein taugliches Vorbringen im Sinne
des § 4 Abs. 6 Z. 2 (besonders wichtiger Grund) und Z. 3 AusIBG dar, zumal diese Voraussetzungen nur dann erfillt
sind, wenn an der Beschaftigung des beantragten Auslanders ein qualifiziertes Interesse besteht, das Uber das
betriebsbezogene wirtschaftliche Interesse des Arbeitgebers an der Befriedigung eines dringenden
Arbeitskraftebedarfes hinausgeht (standige Rechtsprechung - beginnend mit dem Erkenntnis vom 20. Oktober 1988,
Slg. 12798/A; vgl. auch die Erkenntnisse vom 15. September 1994, ZI. 93/09/0330 und ZI.93/09/0318 sowie die dort
zitierte Vorjudikatur). Damit sind aber die Voraussetzungen fir die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht gegeben.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, dal3 die behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht vorliegen, war die
Beschwerde gemald § 35 Abs. 1 in Verbindung mit§ 42 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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