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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des R in L, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich vom 23. November 1994, ZI. Fr 2749/94, betreffend Erlassung eines Aufenthaltsverbotes,

zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 23. November 1994 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen
Staatsangehorigen, gemal3 8 18 Abs. 1 Fremdengesetz (FrG) ein bis zum 30. Oktober 1999 befristetes Aufenthaltsverbot

erlassen.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefuhrer sei Anfang Janner 1990
sichtvermerksfrei in das Bundesgebiet eingereist. Er habe sich nur drei Monate im Bundesgebiet aufhalten durfen. Am
29. Marz 1990 habe er mit einer namentlich genannten &sterreichischen Staatsburgerin die Ehe geschlossen, die nach
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den Feststellungen der erstinstanzlichen Behérde mit Entscheidung des Bezirksgerichtes Dobling vom 18. April 1994
gemalR 8 23 Ehegesetz rechtskraftig far nichtig erklart worden sei. Auf Grund der Eheschlielung sei dem
Beschwerdefiihrer ein Befreiungsschein ausgestellt und in der Folge ein Sichtvermerk erteilt worden. Die Umstande
der Einreise, die kurz nach der Einreise geschlossene Ehe, das Fehlen von Sprachkenntnissen und eines gemeinsamen
Wohnsitzes lieBen den Schluf3 zu, daB die Ehe nur zum Zweck der Erlangung der genannten Berechtigungen
geschlossen worden sei. Die Eingehung einer "Scheinehe" stelle einen evidenten Rechtsmil3brauch dar, der die
offentliche Ordnung gefdhrde.

Bindungen des Beschwerdefiihrers zu an in Osterreich aufhéltigen Angehérigen seien nicht erkennbar. In Anbetracht
des Umstandes, dal3 er seine Berechtigung zum Aufenthalt und zur Ausibung einer Beschaftigung im Bundesgebiet
nur durch die Eingehung der Scheinehe erlangt habe, sei diesen Berechtigungen kein groBes Gewicht beizumessen.
Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes stelle keinen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers dar. Im Ubrigen bestehe ein erhebliches o6ffentliches Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen, zumal auf Grund des permanenten Zuwanderungsdrucks der Einhaltung der Bestimmungen, mit
denen der Aufenthalt und die Beschaftigung von Fremden im Bundesgebiet geregelt werde, erhdhte Bedeutung

zukomme.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Soweit der Beschwerdefiihrer ins Treffen flihrt, er habe gegen die Unglltigerklarung des Sichtvermerkes
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, Uber die noch nicht entschieden worden sei, ist ihm zu erwidern,
daB nach dem Inhalt des zur hg. ZI.94/18/0796 anhéngig gewesenen Verfahrens mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 18. August 1994 der dem Beschwerdefiihrer am 13. Mai 1993
ausgestellte Sichtvermerk ungultig erklart wurde. Gegen diesen Bescheid war gemaR § 70 Abs. 2 FrG eine Berufung
nicht zulassig. Die vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich vom 27. September 1994 zurickgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 17. November 1994, ZI. 94/18/0796, als unbegriindet abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer halt sich demnach seit der Ungultigerklarung des Sichtvermerkes unberechtigt im Bundesgebiet auf.

Dal er "illegal" eingereist sei, wird ihm im angefochtenen Bescheid ohnedies nicht angelastet, weshalb der Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf die nach der damaligen Rechtslage bestehende Méglichkeit zur sichtvermerksfreien Einreise
ins Leere geht.

2.1. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dal3 bereits seinerzeit von erhebenden Beamten der Verdacht der Scheinehe
geduBert worden sei; dennoch sei ihm damals ein Sichtvermerk bis 20. Mai 1991 erteilt worden. Im Ubrigen sei es nicht
sein Verschulden, dal3 seine Ehefrau den gemeinsamen Wohnsitz verweigert habe und die Ehe fir nichtig erklart
worden sei.

2.2. Der Beschwerdeflhrer vermag mit diesen Ausfihrungen keine Bedenken gegen die Annahme der belangten
Behorde zu wecken, die Ehe sei nur deshalb geschlossen worden, um dem Beschwerdefiihrer den Aufenthalt und die
AusUbung einer Beschaftigung im Bundesgebiet zu ermoglichen. Die belangte Behérde hat schlissig begrindet, auf
Grund welcher Erwdgungen sie zu dieser Annahme gelangt ist. DalR von der seinerzeit fir die Erteilung des
Sichtvermerkes zustdndigen Behorde der von einem erhebenden Beamten geduBerte Verdacht, es liege eine
"Scheinehe" vor, nicht weiter verfolgt wurde, hinderte die belangte Behdrde nicht, die rechtsmiBbrauchliche Eingehung
der Ehe - noch dazu nach deren rechtskraftiger Nichtigerklarung - im Rahmen des Verfahrens zur Erlassung eines
Aufenthaltesverbotes zu berlcksichtigen.

3. Im Gegensatz zur Ansicht des Beschwerdefiihrers ist die Auffassung der belangten Behdrde nicht rechtswidrig, daR
durch die rechtsmiBbrauchliche Eingehung einer Ehe allein zur Beschaffung fremdenrechtlich bedeutsamer
Berechtigungen die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdet werde und daher die im § 18
Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Juli 1994, ZI. 94/18/0315,
mwN).

4. Selbst wenn man zu Gunsten des Beschwerdefuhrers annimmt, daR im Hinblick auf seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet seit Anfang 1990 und die damit verbundene Integration das Aufenthaltsverbot einen Eingriff in sein
Privatleben bewirkt, ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des & 19 FrG zuldssig, weil das
Aufenthaltsverbot zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten ist, dies insbesondere auf Grund des
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Ausmalies der durch das festgestellte Verhalten des Beschwerdefiihrers bewirkten Beeintrachtigung des 6ffentlichen
Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens (vgl. auch dazu das oben zitierte Erkenntnis
vom 21. Juli 1994).

5. Bei Annahme eines Eingriffes in das Privatleben des Beschwerdeflihrers und der demnach - neben der Prufung, ob
das Aufenthaltsverbot im Sinne des § 19 FrG dringend gebotenen sei - auch erforderlichen Interessenabwagung gemald
§ 20 Abs. 1 FrG, ware die Zulassigkeit dieser Malinahme auch nach dieser Bestimmung zu bejahen. Da weder familiare
noch sonstige Bindungen des Beschwerdeflihrers (8 20 Abs. 1 Z. 2 FrG) festgestellt wurden und auch das Ausmaf}
seiner Integration im Hinblick darauf, dal Aufenthalt und Beschaftigung auf das besagte rechtsmifRbrauchliche
Verhalten zurlickzufiuihren sind, nicht wesentlich zu seinen Gunsten zu veranschlagen ist, wirden die Auswirkungen
des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers keinesfalls schwerer wiegen als die
gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MaBnahme
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 94/18/1053).

6. Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen la3t, dall die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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