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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. H6B als Richter, im Beisein des Schriftfihrers

Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde der E Gesellschaft mit beschrankter Haftung in W, vertreten durch Dr. S,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle Wien, vom 21. Oktober 1994,
betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde, des vorgelegten angefochtenen Bescheides und einer Uber Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes erstatteten AuRerung der beschwerdefiihrenden Partei geht der Verwaltungsgerichtshof
von folgendem Sachverhalt aus:

Die beschwerdefiihrende Partei beantragte am 2. April 1993 beim zustandigen Arbeitsamt Personliche Dienste -
Gastgewerbe ihr fur die tirkische Staatsburgerin B.A. fir die Tatigkeit als Bedienerin eine Beschaftigungsbewilligung
nach dem Auslénderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) zu erteilen.
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Die Erteilung der beantragten Bewilligung wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten
Behorde vom 5. Juli 1993 gemal’ § 4 Abs. 1 und 6 AusIBG abgelehnt.

Eine dagegen erhobene Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde der beschwerdefihrenden Partei war erfolgreich: Mit
Erkenntnis vom 23. Februar 1994, ZI.93/09/0374, hob der Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Begrindung dieses den

Verfahrensparteien bekannten Erkenntnisses verwiesen.

Nach dem Beschwerdevorbringen fuhrte die belangte Behdrde in der Folge ein Ermittlungsverfahren durch, in dem die
beschwerdefiihrende Partei unter anderem aufgefordert wurde, den Reisepald von B.A. vorzulegen.

In ihrer Stellungnahme brachte die beschwerdefiihrende Partei u.a. vor, B.A. verfige als Asylwerberin Uber keinen
Reisepal’ bzw. kein Reisedokument.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Oktober 1994 wies die belangte Behorde die Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG (neuerlich) ab. Nach
Darstellung der Rechtslage stellte sie in der Begrindung fest, B.A. verfluge Uber keine gultige Aufenthaltsberechtigung

(nach dem Aufenthaltsgesetz).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes hat die beschwerdefiihrende Partei noch eine weitere Stellungnahme

(siehe dazu unten) abgegeben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 475/1992, darf eine Beschaftigungsbewilligung
unter anderem nur erteilt werden, wenn der Auslander zum Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz,
BGBI. Nr. 466/1992, berechtigt ist, ausgenommen im Fall des Antrages auf Verlangerung einer
Beschaftigungsbewilligung.

Nach § 1 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes, BGBI. Nr. 466/1992 idF BGBI. Nr. 838/1992, brauchen Fremde (8 1 Abs. 1 des
Fremdengesetzes, BGBl. Nr. 838/1992) zur Begrindung eines ordentlichen Wohnsitzes (8 5 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311) in Osterreich eine besondere Bewilligung (im folgenden "Bewilligung"
genannt). Die auf Grund anderer Rechtsvorschriften fiir Fremde vorgesehenen besonderen Regelungen bleiben

unberdhrt.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung wird von Fremden, die sich

1. innerhalb eines Kalenderjahres langer als sechs Monate tatsachlich oder
2. zur Austibung einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit

in Osterreich aufhalten, fir Zwecke dieses Bundesgesetzes jedenfalls angenommen, daR sie in Osterreich einen

ordentlichen Wohnsitz begrtinden.

Abs. 3 dieser Bestimmung regelt taxativ die Falle, in denen Fremde keine Bewilligung brauchen. Nach Z. 6 leg. cit. ist
dies dann der Fall, wenn sie auf Grund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt sind.

8 13 Abs. 1 und 2 des Aufenthaltsgesetzes lauten:

"(1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberihrt.
Sie konnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemal3er

Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2) beantragten.
(2) Abs. 1 findet auf die in 8 1 Abs. 3 genannten Fremden keine Anwendung."

Antrage auf Verlangerung einer Bewilligung sind so rechtzeitig zu stellen, dal3 dartiber vor Ablauf der Geltungsdauer

der Bewilligung entschieden werden kann; solche Antrage sind jedenfalls spatestens vier Wochen vor diesem Zeitpunkt
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zu stellen. Wird Uber einen solchen Antrag nicht rechtzeitig vor Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung entschieden,
so verlangert sich die Geltungsdauer bis zum Zeitpunkt der Entscheidung, langstens aber um sechs Wochen (8 6 Abs. 3
Aufenthaltsgesetz).

Das Aufenthaltsgesetz ist am 1. Juli 1993 in Kraft getreten (§ 15 Abs. 1 Satz 1 leg. cit.).

Die beschwerdefilhrende Partei bringt vor, daR die beantragte Auslédnderin als Asylwerberin in Osterreich
aufenthaltsberechtigt gewesen sei. Die Antragstellung sei bereits im April 1993 erfolgt. Erst im August 1994 sei der
Bescheid des Bundesministers fur Inneres als Berufungsbehdrde im Asylverfahren zugestellt worden. B.A. habe
unmittelbar nach Zustellung den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
gestellt. Es sei festzustellen, dal3 die beantragte Auslanderin zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

In seiner Verfiugung vom 16. Dezember 1994 vertrat der Verwaltungsgerichtshof auf Grund dieser
Beschwerdeausfiihrungen (vorlaufig) die Auffassung, die beantragte Auslanderin habe im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (= 25. Oktober 1994) Gber keine Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz verflgt und einen
negativen Asylbescheid vom Bundesminister fur Inneres erhalten.

In ihrer Stellungnahme vom 5. Janner 1995 gab die beschwerdefuhrende Partei bekannt, "dafl3 Frau A zum vorlaufigen
Aufenthalt gemall § 5 Abs. 1, Bundesgesetz vom 7.3.1968 Uiber die Aufenthaltsbewilligung von Fluchtlingen,

Bundesgesetzblatt 126/1968 bis 22.8.1994 (eine Bewilligung) erteilt erhalten hat. Mit Bescheid des Bundesministeriums
far Inneres vom 3.1.1994 (genaues Zustelldatum [aBt sich nicht mehr eruieren) wurde der Asylantrag negativ
beschieden. In unmittelbarem AnschluR daran wurde ein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gem. § 13
AufG gestellt. Da es sich bei der vorlaufigen Aufenthaltsbewilligung von Frau A nicht um eine Bewilligung nach dem
AsylG 1991 handelt und sich § 13 Abs. 2 AufG sich ausschlieBlich auf § 1 Abs. 3 AufG bezieht, wobei § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG
ausdrucklich vom Gesetzgeber in Bezug genommen wird, ist davon auszugehen, dal3 der Antrag von Frau A kein
Erstantrag nach § 6 Abs. 2 AufG ist und sie daher nach dem AufG zu einem Verbleib in Osterreich berechtigt ist.

Weitere Beweismittel kdnnen nicht vorgelegt werden."
Dem ist folgendes zu erwidern:

Antrage auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG sind anhand der Sach- und Rechtslage zu
beurteilen, die im Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides gelten, sofern nicht der Gesetzgeber
ausdrucklich etwas anderes anordnet (stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. z.B. die
Erkenntnisse vom 21. Janner 1994, ZI. 93/09/0406, sowie vom 30. Juni 1994, ZI.94/09/0089). Dem Umstand, daB3 die
beantragte Auslanderin im Zeitpunkt der Antragstellung nach dem AusIBG und auch spater (allenfalls) gemaR § 1 Abs.
3 Z. 6 Aufenthaltsgesetz vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen war und daher keiner Bewilligung
nach dem Aufenthaltsgesetz bedurfte, kommt im Verfahren nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz jedenfalls dann
keine Bedeutung zu, wenn dies im Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz nicht mehr der Fall ist. Nach dem Beschwerdevorbringen und der Stellungnahme der
beschwerdeflihrenden Partei ist aber unzweifelhaft davon auszugehen, daR dies im Beschwerdefall zutrifft.

Es kann dahingestellt bleiben, ob auf B.A. die Vorschrift des § 13 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz anzuwenden ist oder nicht.
Ausgehend von den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei in ihrer Stellungnahme vom 5. Janner 1995 wdre
namlich selbst bei Anwendung des § 13 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz im Falle einer rechtzeitigen Antragstellung im Sinne
dieser Bestimmung (hier: VOR dem 22. August 1994) und der Annahme der Geltung des § 6 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz
auch flr derartige Antrage die sechswochige Frist vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz jedenfalls abgelaufen. Wegen § 1 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz ware aber in der Folge eine
Aufenthaltsbewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz fir B.A. erforderlich gewesen, Uber die sie jedoch unbestritten im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (25. Oktober 1994) NICHT verflgte. Es war daher nicht
rechtswidrig, wenn die belangte Behoérde im Verfahren nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz davon ausging, daf3
die beantragte Auslanderin die Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG nicht erflllte und sie demgemaR den
Antrag auf Beschaftigungsbewilligung abgewiesen hat.

Da die Beschwerde ihrem Inhalt nach erkennen |aRt, dal} die von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemaR & 35 Abs. 1 in
Verbindung mit § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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