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B-VG Art18 Abs2

AutomatenV des Birgermeisters der Marktgemeinde St. Michael im Lungau vom 27.09.89. ZB/1.901/1989
GewO 1973 852 Abs4

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer Verordnung betreffend die Untersagung der Ausiibung gewerblicher Tatigkeiten mittels
Automaten im Umkreis von 200 m eines Kindergartens; Kinder in gleicher Weise wie unmindige Minderjahrige
geschutzt

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob
der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit der auf 852 Abs4 der Gewerbeordung 1973 (im folgenden: GewO 1973) gestltzten Verordnung des
Burgermeisters der Marktgemeinde St. Michael im Lungau vom 27. September 1989, Z B/1.901/1989, wurde die
Ausubung gewerblicher Tatigkeiten mittels "Zuckerl-, SGRBwaren-, Kaugummi-, Spielzeug- und sonstiger Automaten" u.a.
im Umkreis von 200 m von den Kindergarten in Oberweil3burg und St. Michael untersagt.

2. Der Beschwerdefuhrer betreibt in St. Michael im Lungau, MarktstraBe 53, in einem Abstand von weniger als 200 m
vom Kindergarten St. Michael und demnach innerhalb eines in der Verordnung festgelegten Verbotsbereiches einen
Warenautomaten zum Vertrieb von Kaugummi und Spielzeug.

3.1. Zufolge dieser gewerblichen Betatigung wurde Uber den Beschwerdefuihrer (nach Erhebung eines Einspruches
gegen eine Strafverfiigung vom 13. August 1990) mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg vom 9.
April 1991 wegen einer Verwaltungsubertretung nach 8367 Z15 iVm 852 Abs4 GewO 1973 und der Verordnung des
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Burgermeisters der Marktgemeinde St. Michael im Lungau vom 27. September 1989, Z B/1.901/1989, eine Geldstrafe
von S 3.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden verhangt.

3.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde vom Landeshauptmann von Salzburg mit Bescheid vom 17.
April 1992, Z 5/01-12.292/2-1992, abgewiesen.

4.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger
genereller Normen behauptet werden und die Aufhebung des Bescheides beantragt wird.

4.2. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung
der Beschwerde beantragt.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

5.1.1. Die Beschwerde behauptet zunachst, 852 Abs4 GewO 1973 verstolRe gegen das Gleichheitsgebot, weil nicht
einsichtig sei, warum zum einem der Verkauf von Sufigkeiten mittels Warenautomaten gefahrlicher sein solle als ein
Verkauf der gleichen Produkte durch einen Gewerbetreibenden in dessen Verkaufslokal und warum zum anderen
Automaten fur andere Branchen ungehindert aufgestellt werden durften. Die in Rede stehende Gesetzesstelle greife
auch unzulassigerweise in Rechte Dritter ein, da diesen damit die Nutzung ihrer Hausfassaden durch Vermietung an
Gewerbetreibende fir Automaten der "inkriminierten Art" untersagt werde.

5.1.2. Zu diesen Vorwurfen genugt es, auf die Vorjudikatur des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, in der alle
mafgeblichen Fragen eingehend beantwortet wurden (vgl. insbesondere VfSlg. 10050/1984, 10594/1985 und
11391/1987).

5.2.1. Die Beschwerde behauptet weiters die Gesetzwidrigkeit der angewendeten Verordnung, weil ein Verbotsbereich
im Umkreis von 200 m auch von Kindergarten festgelegt werde, obwohl Kindergarten ausschlieBlich von Kindern
besucht wirden, die das sechste Lebensjahr noch nicht erreicht haben.8§52 Abs4 GewO 1973 ermachtige
demgegenUber die Gemeinden nur zur Erlassung von Verordnungen zum Schutze von unmindigen Minderjahrigen,
also solchen Minderjahrigen, die das siebente, aber noch nicht das 14. Lebensjahr vollendet haben.

5.2.2. Die Verordnung des Burgermeisters der Marktgemeinde St. Michael im Lungau vom 27. September 1989, Z
B/1.901/1989, auf die sich der angefochtene Bescheid stlitzt, lautet:

"VERORDNUNG

Zum Schutz von unmuindigen Minderjahrigen vor unlberlegten Geldausgaben wird die Austubung gewerblicher
Tatigkeiten mittels Zuckerl-, SufRwaren-, Kaugummi-, Spielzeug- und sonstiger Automaten, die erfahrungsgemaf’
besonders auf die Inanspruchenahme durch unmindige Minderjéhrige ausgerichtet sind, an folgenden Orten
untersagt:

1.) Im Umkreis von 200 m von folgenden Schulen: Volksschule St. Michael, Hauptschule St. Michael, Volksschule
OberweiBburg und den Kindergéarten in Oberweilfburg und St. Michael.

Die Entfernung im Umkreis von 200 m wird von den angefiihrten Objekten jeweils von den Eingangen gemessen.
Diese Verordnung tritt am 12. Oktober 1989 in Kraft.

Ubertretungen dieser Verordnung werden geméaR §367 Z15 GewO 1973 idF Gewerbeordnungsnovelle 1988, BGBI. Nr.
399, mit Geldstrafen bis zu 30.000,-- Schilling bestraft."

Die Verordnung stutzt sich auf 852 Abs4 GewO 1973 idF der Gewerbeordnungs-Novelle 1981,BGBI. Nr. 619/1981, der
lautet:

"(4) Soweit dies zum Schutz von unmundigen Minderjahrigen vor unlberlegten Geldausgaben erforderlich ist, kann
die Gemeinde durch Verordnung die Ausubung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten, die erfahrungsgemaly
besonders auf die Inanspruchnahme durch unmiindige Minderjahrige ausgerichtet sind,

1.im nadheren Umkreis von Schulen, die von unmuindigen Minderjahrigen besucht werden,

2. bei Aufnahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs, die erfahrungsgemaR viel von unmiindigen Minderjahrigen auf dem
Wege zur oder von der Schule benltzt werden,
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3. bei Schulbushaltestellen, die von unmtindigen Minderjahrigen benltzt werden,

4. auf Platzen oder in Raumen, die erfahrungsgemal viel von unmuindigen Minderjahrigen besucht werden, oder
5.im naheren Umkreis der in Z4 angeflihrten Platze und Raume

untersagen."

5.2.3. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers kann das Gesetz nur so verstanden werden, dal3 es auch zur
Festlegung von Verbotszonen zum Schutz von Kindern ermdchtigt, da deren Schutzwtirdigkeit in gleicher Weise wie
jene unmundiger Minderjahriger gegeben ist. Es ware widersinnig anzunehmen, dal3 der Gesetzgeber bei Erlassung
der Verordnungsermachtigung nach §52 Abs4 GewO 1973 Kinder, die das siebente Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, vom Schutzumfang dieser Norm ausnehmen wollte. Wenn der Gesetzgeber es fiir zweckmaRig und notwendig
befunden hat, unmindige Minderjahrige vor uniberlegten Geldausgaben dadurch zu schiitzen, dal3 er die Gemeinden
ermachtigt, "durch Verordnung die Auslibung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten, die erfahrungsgemafd
besonders auf die Inanspruchnahme durch unmuindige Minderjahrige ausgerichtet sind", zu untersagen, dann muf3
diese Regelung im systematischen Kontext - verfassungskonform - dahin verstanden werden, daf3 sie auch zum Schutz
von Kindern, die das siebente Lebensjahr noch nicht erreicht haben, angewendet werden kann. Ein solches
Verstandnis des 852 Abs4 leg.cit. legt jedenfalls ein GroRenschlull der dargelegten Art nahe (vgl. aber auch 8821 Abs2
und 153 Abs3 ABGB) und ist schon deshalb geboten, weil die Sachlichkeit des §52 Abs4 GewO 1973 und damit dessen
VerfassungsmaRigkeit in Frage stiinde, wenn er auf Kinder nicht anwendbar ware, obwohl deren Schutz mindestens im

gleichen MaRe geboten ist wie der Schutz von Sieben- bis Vierzehnjahrigen.

Der Verordnung der Marktgemeinde St. Michael im Lungau kann wegen der Festlegung eines Verbotsbereiches im
Umkreis von 200 m des Kindergartens St. Michael also eine Gesetzwidrigkeit nicht angelastet werden (vgl. auch VfSlg.
11005/1986).

5.3. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dalR der Beschwerdefuhrer in von ihm nicht geltend gemachten

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Soweit der angefochtene Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen unrichtiger
Rechtsanwendung bekampft wird, ist darauf hinzuweisen, dal3 der Verfassungsgerichtshof im Verfahren tber eine
Beschwerde nach Art144 Abs1 B-VG ausschlieBlich die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie
die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen wahrzunehmen hat, nicht aber dazu

berufen ist, einen Bescheid auf seine RechtmaRigkeit zu prifen.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof

abzutreten.

Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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