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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des F in M, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, der gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten (Berufungsentscheidung) vom 28. Oktober 1994, ZI. 209/2-3/94,
betreffend Vorauszahlung an Einkommensteuer fur 1994, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschlul gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriindung

Der Antragsteller tragt vor, zwingende Ooffentliche Interessen stinden der Stattgebung nicht entgegen. Sein
Liegenschaftsbesitz biete Deckung fiir die Abgabenschuld. Es wirde ihm aber durch den Vollzug des Bescheides ein
(unverhaltnismaRiger) nicht wiedergutzumachender Schaden dadurch entstehen, dall er zur Begleichung der
Abgabenschuld von rund S 4,9 Millionen die Liegenschaft, auf der sich der Familienwohnsitz und die einzige
Wohnmoglichkeit fir den Beschwerdefiihrer und seine Familie befinde, durch einen Notverkauf weit unter dem
marktiblichen Preis verschleudern muRte. Dieser Schaden stinde auBer jedem Verhdltnis zum Nachteil des
Abgabenglaubigers aus der Verzogerung der Abgabenentrichtung.

Die belangte Behorde wurde zum Antrag gehort. Sie beantragt, die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen:

Dem Antrag stiinde die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegen, wonach gegen Berufungsentscheidungen in
Abgabenfestsetzungs- oder Abgabenfeststellungssachen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - von Fallen
einer Verboserung der Abgabenfestsetzung durch die Berufungsentscheidung abgesehen - nicht moglich sei.

Diese durch den BeschlulR eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1981, 81/14/0071, VwSlg. 5636 F/1981,
eingeleitete Rechtsprechung, die von der normativen Wirkung des § 254 BAO ausging, und der der Gerichtshof schon
in seinem BeschluB vom 27. Mai 1983, 83/17/0037, VwSlg. 5791 F/1983, nicht mehr gefolgt ist, ist jedenfalls seit
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Inkrafttreten des & 212a BAO Uberholt (vgl. den Beschlu3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. September 1991, AW
91/13/0036).

Weiters halt die belangte Behdrde dem Antrag nur noch entgegen, der Zuerkennung aufschiebender Wirkung stiinden
zwingende offentliche Interessen deshalb entgegen, weil durch jene die Einbringlichkeit der Forderung gefahrdet sei.
Dies wegen des im Grundbuch (seit 1981) eingetragenen VerduRerungs- und Belastungsverbotes zugunsten von
Ehegattin und Sohn des Beschwerdefuhrers, weshalb dieser die Liegenschaft nicht nach seinem Gutdinken verwerten
kénne. Dal3 er die Zustimmung der Verbotsberechtigten zur Verwertung besitze, bescheinige er nicht. Mangels
anderer Sicherheiten stehe der Beschwerdefihrer daher de facto vermégenslos dar.

Mit diesem Vorbringen wird nicht schltssig dargelegt, dal3 zwingende Offentliche Interessen infolge Gefahrdung der
Einbringlichkeit der Abgabenschuld der Zuerkennung aufschiebender Wirkung entgegenstiinden.

Steht schon das Belastungs- und VerduRerungsverbot Vollstreckungsantragen des Abgabenglaubigers zur
Durchsetzung der strittigen Abgabenschuld entgegen, so wird der Abgabengldubiger durch die Zuerkennung
aufschiebender Wirkung nicht schlechter gestellt. Ist dies aber nicht der Fall, so wird durch die Zuerkennung
aufschiebender Wirkung die Mdglichkeit der Vollstreckung in die Liegenschaft an sich nicht vereitelt, sondern nur
hinausgeschoben. DaRR der Beschwerdeflhrer VollstreckungsvereitlungsmalRnahmen wahrend der Dauer zuerkannter
aufschiebender Wirkung im Schilde fiihre, die eine sofortige Sicherstellung nétig machten, wird in der Stellungnahme
nicht vorgetragen. Im Hinblick auf die von der belangten Behorde selbst behauptete sonstige De-facto-
Vermogenslosigkeit des Beschwerdeflihrers fuhrt die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch zu keiner
Schlechterstellung des Abgabenglaubigers hinsichtlich der Vollstreckung in andere Vermdégenswerte, weil solche bei
Vermdgenslosigkeit fehlen.

Dal3 der Beschwerdefiihrer aber nur durch die VerduRerung der Liegenschaft die Abgabenschuld abtragen kénnte,
wird in der Stellungnahme der belangten Behorde ebensowenig bestritten wie die Tatsache, daR der
Beschwerdefiihrer durch eine solche VerduRerung den einzigen Wohnsitz flr sich und seine Familie verlieren und er
durch einen Notverkauf betrachtlichen Schaden erleiden wirde, der im Vergleich zur Verzégerung der Leistung an den
Abgabenglaubiger unverhaltnismaRig ware.

Dem Antrag war daher im Grunde des § 30 Abs. 2 VWGG stattzugeben.
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