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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr. Balthasar, in der
Beschwerdesache des JA und der KA, beide in B und vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den
Landeshauptmann von Salzburg wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrer machen in ihrer auf Art. 132 B-VG gestltzten Saumnisbeschwerde die Verletzung der
Entscheidungspflicht durch den Landeshauptmann von Salzburg geltend und bringen vor, die
Bezirkshauptmannschaft St. Johann/Pongau habe Uber ihren (offenkundig im Zusammenhang mit der
gewerbebehérdliche Genehmigung zur Anderung einer genehmigten Betriebsanlage) am 12. August 1993 gestellten
Antrag trotz Urgenzen nicht entschieden. Am 16. Februar 1994 hatten die Beschwerdefiihrer daher "gemal3 8 73 Abs. 2
AVG die Entscheidung durch die Oberbehdrde beantragt". Auch die Oberbehdrde habe trotz Urgenzen bis heute nicht
entschieden. Die Untatigkeit der belangten Behorde verletze die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Entscheidung.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. den hg. BeschluR vom 11. Dezember 1990, ZI.
90/08/0204) kann die Saumnisbeschwerde nicht wegen Saumigkeit irgendeiner zu einer Sachentscheidung berufenen
Behdrde - wobei die Entscheidungspflicht auch dann besteht, wenn die Entscheidung nach der Rechtslage nur in einer
Zuruckweisung bestehen kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Slg.
N.F. Nr. 9458/A) - JEDER BELIEBIGEN ORGANISATIONSSTUFE ergriffen werden, sondern nur wegen der Saumnis der
obersten Instanz, die der Beschwerdeflihrer anzurufen rechtlich in der Lage war (8 73 Abs. 2 AVG). Es mul3 also die
Behorde, die nach dem organisatorischen Aufbau der Verwaltung an hochster Stufe steht und von der Partei noch
angerufen werden kann, durch mehr als sechs Monate untatig gewesen sein. "Sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde" ist in jedem Fall die Berufungsbehdérde, dartber hinaus auch jede sonstige Behorde, die - bei Ausschluf3
eines ordentlichen Rechtsmittels - durch Ausibung des Weisungs- oder Aufsichtsrechts den Inhalt der unterbliebenen
Entscheidung hatte bestimmen kdénnen. Derart ist eine Sdumnisbeschwerde gegen den Landeshauptmann als Organ
der mittelbaren Bundesverwaltung unzulassig (vgl. schon den hg. BeschluBB vom 20. November 1947, SIg. N.F. Nr.
211/A).

Der ausdrucklich als belangte Behdrde bezeichnete Landeshauptmann von Salzburg ist somit nicht "oberste Behorde"
im Sinne des § 27 VwWGG, weshalb schon aus diesem Grund den Beschwerdefihrern die Beschwerdeberechtigung
fehlt. Die vorliegende Beschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG ohne

weiteres Verfahren als unzuldssig zurtckzuweisen.
Schlagworte

Anrufung der obersten BehérdeOrganisationsrecht Instanzenzug VwRallg5/3Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung

und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung konstitutive Bescheidelnhalt der Berufungsentscheidung
Anspruch auf meritorische Erledigung (siehe auch Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die
Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung der Vorinstanz)Anspruch auf Sachentscheidung
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