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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde der A sen. in Linz, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
BmwA vom 21. Juli 1993, ZI. 316.160/2-11I/A/2a/93, betreffend gewerbliche Betriebsanlage (mP: Linzer Elektrizitats-,
Fernwarme- und Verkehrsbetriebe AG, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Spruchpunktes |. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem Bescheid vom 22. April 1992 erteilte der Burgermeister der Landeshauptstadt Linz der mitbeteiligten Partei
far SanierungsmalRnahmen in Form je einer Entstickungsanlage "fur Kessel 1" und "fur Kessel 2, 3, 9 und die beiden
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Dieselmotoren" die "gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung" unter Vorbehalt der Betriebsbewilligung und
Anordnung eines zweijahrigen Probebetriebes. Als Rechtsgrundlagen wurden unter anderem § 81 Gewerbeordnung
1973 idF der Gewerberechtsnovelle 1988 und 8 12 Abs. 3 und 10 LRG-K genannt.

Die hiegegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin wies der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit
Bescheid vom 18. Janner 1993 mit Spruchteil Il - mit Spruchteil | wurde die Berufung einer weiteren Person gegen den
erstinstanzlichen Bescheid als unzulassig zurtickgewiesen - als unbegriindet ab.

Die Beschwerdefihrerin und diese weitere Person erhoben Berufung.

Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten faRte daraufhin im angefochtenen Bescheid folgenden
Spruch:

"Bescheid:

Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten entscheidet Uber die Berufung der A sen. und der A jun.,
beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. F, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
18.1.1993, ZI. Ge-440057/3-1993/Sch/Th, gemal § 66 Abs. 4 AVG wie folgt:

Spruch:
l.

Der Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 18.1.1993, ZI. Ge-440058/3-1993/Sch/Th, wird, soweit
er seine Grundlage in den Bestimmungen der Gewerbeordnung findet, gemaR 8 81 Abs. 2 Zif. 8 GewO 1973 idgF.
ersatzlos behoben.

Der Antrag der ESG-Linz um Erteilung der gewerberechtlichen Genehmigung fir die beantragten
SanierungsmalBnahmen nach 8§ 12 des Luftreinhaltegesetzes fir Kesselanlagen (LRG-K) wird als unzulassig

zurlickgewiesen.
Il.

Soweit der Bescheid auf der Grundlage des Luftreinhaltegesetzes fur Kesselanlagen,BGBI. Nr. 380/1988, erlassen
wurde, wird Uber die Berufung gemal3 § 59 Abs. 1 AVG gesondert abgesprochen werden."

In der Begrindung wurde nach Darstellung des malgeblichen Verfahrensganges ausgefuhrt, daR die
verfahrensgegenstandlichen SanierungsmalRnahmen nach 8 12 LRG-K gemaR § 81 Abs. 2 Z. 8 GewO 1973 idgF. nicht
der Genehmigungspflicht nach den Bestimmungen des gewerblichen Betriebsanlagenrechts unterlagen. Soweit diese
SanierungsmalBnahmen daher durch den angefochtenen sowie den diesem zugrundeliegenden erstinstanzlichen
Bescheid gewerberechtlich genehmigt worden seien, sei diese Genehmigung als Rechtsgrundlage ersatzlos zu
beheben und der entsprechende Antrag als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen. Die Genehmigung nach dem
Luftreinhaltegesetz unterliege einem voéllig eigenstandigen rechtlichen Schicksal. Der Bundesminister habe daher
gemal § 59 Abs. 1 AVG vorerst Uber die angefochtene gewerberechtliche Genehmigung abgesprochen und werde
hinsichtlich der Genehmigung nach dem Luftreinhaltegesetz flir Kesselanlagen mit gesondertem Bescheid
entscheiden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, und zwar erkennbar nur gegen dessen Spruchteil I.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstatte - ebenso wie die mitbeteiligte Partei
- eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in dem "Recht auf Anwendung der
nachbarrechtlichen Bestimmungen der GewO betreffend das gewerberechtliche
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren fur die beantragte Genehmigung eines neuen Kessels ("K 9") fur die
Errichtung und Inbetriebnahme einer Entstickungsanlage" verletzt. In Ausfihrung dieses so umschriebenen
Beschwerdepunktes bringt die Beschwerdefihrerin vor, der Kessel 9 sei weder vor dem Inkrafttreten des LRG-K in
Betrieb genommen worden noch habe er zu diesem Zeitpunkt Uber eine Errichtungsbewilligung auf Grund
bundesgesetzlicher Bestimmungen verfligt. Die Gewerbebehdrden erster und zweiter Instanz hatten daher in bezug
auf diesen Kessel zu Recht ein Verfahren auch nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung abgefihrt. Der
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Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten habe demgegenuber unrichtigerweise angenommen, dal3 auch fur
Kessel 9 § 12 LRG-K anzuwenden sei. Infolge dieser Annahme habe er den Antrag auf gewerberechtliche Genehmigung
des Einbaus einer Entstickungsanlage zurtickgewiesen. Richtigerweise hatte er den Antrag nur betreffend die Kessel 1,
2, 3 und die beiden Dieselmotoren zurlickweisen durfen. Betreffend den Kessel 9 hatte er jedoch materiell zu

entscheiden gehabt.
Vorweg ist auf die Frage der Zulassigkeit der Beschwerde einzugehen.

Die Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Beschwerde nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ist die Mdglichkeit der
Verletzung eines gesetzlich normierten subjektiven Rechtes des Beschwerdefuhrers.

Dazu bringt die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift vor, es fehle der Beschwerdefihrerin die Mdglichkeit der
Verletzung eines subjektiven Rechtes, weil sich durch den angefochtenen Bescheid die Rechtsstellung der
Beschwerdefiihrerin keineswegs verschlechtere und der Spruch des angefochtenen Bescheides, der allein fur eine
Rechtsverletzung im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG maRgeblich sei, dem von der Beschwerdefuhrerin gestellten

Berufungsbegehren im Ergebnis Folge gebe.
Mit diesem Vorbringen ist die mitbeteiligte Partei nicht im Recht:

Wie oben dargestellt, wurde im Instanzenzug mit dem zweiten Absatz des Spruchteiles | des angefochtenen Bescheides
der Antrag der mitbeteiligten Partei um Erteilung der gewerberechtlichen Genehmigung fir die beantragten
Sanierungsmaflnahmen nach 8§ 12 LRG-K als unzulassig zurtickgewiesen.

Demgegentber heil3t es im ersten Absatz des Spruchteiles | des angefochtenen Bescheides, daR "der Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 18.1.1993 ..., soweit er seine Grundlage in den Bestimmungen der
Gewerbeordnung findet, gemal § 81 Abs. 2 Zif. 8 GewO 1973 idgF. ersatzlos behoben" werde.

Durch die hier in Rede stehende Wendung im Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides konnte die
BeschwerdefUhrerin auch in ihren Rechten verletzt sein:

Eine ersatzlose Behebung des unterinstanzlichen Bescheides gemaR8 66 Abs. 4 AVG - weder aus dem zitierten
Spruchteil noch aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides 133t sich ein Anhaltspunkt fur einen Abspruch im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG finden - hat zur Folge, dal3 die Unterbehdérde Uber den Gegenstand nicht mehr neuerlich
entscheiden darf (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 1986, ZI. 85/08/0044, nur Rechtssatz in Slg. N.F. Nr.
12.360/A, sowie vom 17. September 1991, ZI. 90/05/0222). In einem dreigliedrigen Instanzenzug hat eine derartige
ersatzlose Behebung des unterinstanzlichen (zweitinstanzlichen) Bescheides aber auch weiters das Wiederaufleben
des Bescheides der wiederum unteren Behdérde (des erstinstanzlichen Bescheides) zur Konsequenz. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat namlich eine Berufungsentscheidung die rechtliche Wirkung, daf3
der erstinstanzliche Bescheid in der Berufungsentscheidung aufgegangen ist und diese, sobald sie erlassen UND SO
LANGE SIE AUFRECHT IST, der alleinige und ausschlieBliche Trager des Bescheidinhaltes ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis
vom 8. September 1977, Slg. N.F. Nr. 9.379/A). Durch diesen aufhebenden Abspruchsteil (erster Absatz des
Spruchteiles | des angefochtenen Bescheides) wurde der erstinstanzliche Bescheid wieder existent und zwar, "soweit er
seine Grundlage in der Gewerbeordnung findet".

Nach§& 64 Abs. 1 AVG haben zwar rechtzeitig eingebrachte Berufungen aufschiebende Wirkung. Aus der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels folgt, daR der Eintritt der durch die Rechtsordnung an einen Bescheid
geknupften Rechtswirkungen hinausgeschoben wird (vgl. das hg. Erkenntnis VwSIg. N.F. Nr. 6.192/A und das Erkenntnis
des  Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 7.150/1973; vgl. auch Ringhofer, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, I. Band, S. 605). Ungeachtet des Umstandes, dal} einerseits mit der Berufung die
Rechtswirkungen des erstinstanzlichen Bescheides hinausgeschoben sind und dall andererseits der
Berufungsbehdrde (zweiter Instanz) nach dem oben Gesagten eine neuerliche Entscheidung verwehrt ist - und zwar im
Hinblick auf seinen gewerbebehdrdlichen materiellen Inhalt -, ist im Rahmen des geltend gemachten
Beschwerdepunktes in Ansehung des Abs. 1 des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides eine
Rechtsverletzungsmoglichkeit der Beschwerdefiihrerin dennoch gegeben:

Die oben dargestellte Rechtswirkung der Berufung kann namlich (auch) mit gesondertem Bescheid im Grunde des§ 64
Abs. 2 AVG - ob rechtens ist hier nicht zu prifen - durch Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wieder beseitigt
werden (vgl. dazu auch Ringhofer a.a.0. Anm. 9 zu § 64 AVG). Derart ist aber auch eine Rechtsverletzungsmaoglichkeit


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/613867
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64

der Beschwerdefiihrerin in ihren subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG durch
den hier in Frage stehenden Spruchteil zu bejahen.

Die somit zuldssige Beschwerde ist schon aus folgenden Erwagungen auch begrindet:

Auf dem Boden des oben Dargestellten ist namlich der Spruchtpunkt |. des angefochtenen Bescheides in sich
widersprchlich. Wird doch einerseits nur der zweitinstanzliche Bescheid ("..., soweit er seine Grundlage in den
Bestimmungen der Gewerbeordnung findet, ...") ersatzlos behoben und damit der erstinstanzliche Bescheid in diesem
Umfang (als gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung) wieder existent, andererseits aber der Antrag - als
solcher um Erteilung der gewerberechtlichen Genehmigung - als unzuldssig zurtckgewiesen.

Nach § 59 Abs. 1 erster Satz AVG hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage
betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter
Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmung, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen.

Der - allein maR3gebliche - Spruch muld somit den Prozel3gegenstand und seine Erledigung eindeutig erkennen lassen.
Nur dann, wenn der Spruch des Bescheides, fir sich allein beurteilt, Zweifel an seinem Inhalt offenlal3t, kann die
beigegebene Begriindung als Auslegungsbehelf herangezogen werden. Dal3 Spruch und Begrindung als eine Einheit
anzusehen sind, hat nur zur Folge, daRR die Begrindung eines Bescheides zur Auslegung eines unklaren Spruches
heranzuziehen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 1983, ZI. 82/04/0059); nicht aber zur Erganzung eines, fur
sich beurteilt, widersprichlichen Spruches.

Da derart der hier in Frage stehende Spruchpunkt - ungeachtet der Begriindungsdarlegung, dall "soweit diese
SanierungsmalBnahmen daher durch den angefochtenen sowie den diesem zugrundeliegenden erstinstanzlichen
Bescheid" gewerberechtlich genehmigt worden seien, diese Genehmigung als Rechtsgrundlage ersatzlos zu beheben
sei - einen diesbezlglich eindeutigen normativ verbindlichen Abspruch nicht erkennen 1363t, ist dieser mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang seines Spruchpunktes I. gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG aufzuheben, ohne
dal sich das Erfordernis einer Erdrterung des weiteren, hier nicht behandelten Beschwerdevorbringens ergab.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere auch deren Art. Il Abs. 2.
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