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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde des A in S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 10. August 1994, ZI. Ge-441354/1-1994/Bi/H, (mitbeteiligte Partei: H in L,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in L), betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Juli 1994 erteilte der Burgermeister der Stadt Steyr der mitbeteiligten Partei Uber deren Antrag
die gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung zur Errichtung und zum Betrieb eines Gastlokales in Form einer
Imbil3stube im Standort S, P-Gasse 3 auf Bauflache 58 KG 49233 S nach Malgabe der naher angeflhrten
Anlagenbeschreibung, der bezeichneten technischen Unterlagen sowie unter Auflagen. Die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers wurden - wie der Begriindung dieses Bescheides entnommen werden kann - abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 10. August 1994 wurde
die Berufung des Beschwerdefuihrers "als unzuldssig zurtckgewiesen". Hiezu fiihrte der Landeshauptmann von
Oberdsterreich aus, auf Grund des Ansuchens der mitbeteiligten Partei sei fir den 28. Februar 1994 eine mundliche
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Augenscheinsverhandlung unter Beiziehung samtlicher Nachbarn anberaumt und an diesem Tage durchgefihrt
worden. Im Zuge dieser mundlichen Augenscheinsverhandlung habe der Beschwerdeflhrer folgende Stellungnahme
abgegeben:

"Mein Mandant spricht sich strikt gegen die Bewilligung aus, da auf Grund der gutachtlichen Stellungnahme des Dr. N
damit zu rechnen ist, dal durch den gegenstandlichen Betrieb zusatzliche Immissionen auftreten, die durch das
nahegelegene Fenster in den Warteraum dringen, wodurch es zu einer Reizung und Belastung bereits erkrankter
Augen der Patienten kommen kann. Dies wirde dazu fiihren, daf3 ein erheblicher Anteil der Patienten durch diese
drohende Gefahr ausbleiben wiirde. Dies wiirde in letzter Konsequenz zu einer Existenzbedrohung fihren.

Es wird daher beantragt, Mef3berichte, insbesondere die Einholung einer Umweltvertraglichkeitsanalyse, einzuholen,
wie dies auch vom Amtssachverstandigen gefordert wird.

Herr Dr. N hat in seiner Stellungnahme ausdricklich darauf hingewiesen, dal3 seine Ausfihrungen auf Schatzungen
beruhen und dal? zu einer exakten Beurteilung - wie bereits erwahnt - entsprechende weitere Unterlagen notwendig
sind.

Erst nach Vorliegen dieser Unterlagen ist es moglich, die zu erwartenden Belastungen auf ihre Zumutbarkeit hin zu
Uberprufen."

In seiner Berufung habe der Beschwerdefihrer weiters ausgefiihrt, dalR zur Frage der Zumutbarkeit von
Beeintrachtigungen und Emissionen, die von der gegenstandlichen Betriebsanlage ausgingen, keine MeRberichte
vorlagen. Die von ihm in der mundlichen Augenscheinsverhandlung vorgebrachten Einwendungen bezdgen sich nicht
nur auf seine Kunden bzw. Patienten, sondern auch auf ihn selbst und seine Mitarbeiter. Nach Darstellung der
mafgeblichen Gesetzeslage fihrte die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht hiezu aus, der Beschwerdefihrer habe
lediglich Einwendungen wegen Larm- und Geruchsbelastigung hinsichtlich jener Personen vorgebracht, die seine
Ordination, die an die Betriebsanlage anschliel3e, als Patienten aufsuchten. Einwendungen, die die Person des
Beschwerdefiihrers betrafen, seien nur insofern vorgebracht worden, als eine Existenzgefahrdung beflrchtet werde.
Der Nachbarschutz greife nicht fir Personen, die den Einwirkungen der Betriebsanlage nur voribergehend ausgesetzt
seien. Als solche Personen seien unter anderem Patienten einer der Betriebsanlage benachbarten Arztpraxis zu
qualifizieren. Der Beschwerdeflhrer kdnne auch nicht als Inhaber bestimmter Einrichtungen im Sinne des § 75 Abs. 2
dritter Satz GewO 1973 fiir die Patienten Einwendungen erheben, da es sich bei einer Arztpraxis nicht um
Einrichtungen im Sinne dieser Gesetzesstelle handle. Fir seine Person seien vom Beschwerdefihrer in der mindlichen
Verhandlung keine Verletzungen eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes im Sinne der im§& 74 Abs. 2 GewO 1994
aufgezahlten Alternativtatbestande vorgebracht worden. Der Beschwerdefihrer habe somit keine Parteistellung
erlangt, weshalb spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "in dem ihm nach § 356 Abs. 3 in Verbindung
mit § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1973 zustehenden Recht auf Zuerkennung der Parteistellung verletzt". In
Ausfiihrung des so formulierten Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdeflhrer vor, richtig sei zwar, dall der
Beschwerdefiihrer eine Gefahrdung seiner Person durch Larm und Geruch nicht ausdricklich in der mandlichen
Verhandlung behauptet habe. Aus seinem Vorbringen, seine Patienten konnten gefdhrdet werden, ergebe sich wohl
auch schlUssig bzw. aus dem Zusammenhang eine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers selbst. Unter Anwendung der
gesetzlichen Interpretationsregeln kénne daher die Einwendung des Beschwerdefiihrers nur so verstanden werden,
daB sich die Gefahrdung durch Geruchs- und Larmbelastigung nicht nur auf die Patienten, sondern naturgemafd auch
auf den Beschwerdefihrer beziehe.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

GemaR § 74 Abs. 2 GewO 1994 diirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde (88 333, 334,
335) errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,
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1.

das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, unterliegenden mittatigen Familienangehorigen, der Nachbarn oder
der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemdaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn zu gefahrden; ...

2.

die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

Gemal 8 75 Abs. 1 leg. cit. ist unter Gefahrdung des Eigentums im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 die Mdoglichkeit einer
bloRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen.

Gemald Abs. 2 dieses Paragraphen sind Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die durch die
Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in
der Nahe der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Absatzes dinglich berechtigt sind. Als
Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben,
Krankenanstalten und Heimen, regelmaRig Personen vortbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser
Personen, und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schuler, der Lehrer und der sonst in Schulen
standig beschaftigten Personen.

Gemal? 8 356 Abs. 3 leg. cit. sind in einem Betriebsanlagengenehmigungsverfahren, unbeschadet der Regelung des
hier nicht in Betracht kommenden zweiten Satzes dieses Absatzes, nur jene Nachbarn Parteien, die spatestens bei der
Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, und

zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Eine Einwendung mul, um auf Grund des § 356 Abs. 3 leg. cit. zu bewirken, daf3 ein Nachbar Parteistellung erlangt,
somit auf einen oder mehrere der Tatbestande des 8 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 leg. cit. im Falle des § 74 Abs. 2 Z. 2 auf
einen oder mehrere der dort vorgesehenen Alternativtatbestande (Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder
eine "in anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein. Nur wer eine solche Einwendung rechtzeitig erhebt,
erlangt im Rahmen dieser Einwendung als Nachbar Parteistellung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1992, ZI.
91/04/0213 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Ausgehend von der vordargestellten Rechtslage kommt den in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
dargestellten, bei der mundlichen Augenscheinsverhandlung am 28. Februar 1994 erhobenen Einwendungen eine
derartige Qualifikation in bezug auf den Beschwerdefihrer selbst nicht zu, da sich aus ihnen im Sinne der dargestellten
gesetzlichen Tatbestandserfordernisse, insbesondere in Ansehung der hiefir erforderlichen sachverhaltsmaRigen
Bezugspunkte als Voraussetzung, eine Gefahrdung der Gesundheit des Beschwerdefiihrers und seines Eigentums,
nicht erkennen 13i3t, beschrankte sich sein Vorbringen doch ausschlieRRlich darauf, die durch den gegenstandlichen
Betrieb zusatzlich auftretenden Immissionen wirden durch das nahegelegene Fenster in den Warteraum eindringen,
"wodurch es zu einer Reizung und Belastung bereits erkrankter Augen der Patienten kommen" kénne. Insoweit der
Beschwerdefihrer in diesen Einwendungen auf eine Existenzbedrohung infolge Ausbleibens eines erheblichen Anteiles
seiner Patienten verweist, stlitzt er sich damit nicht auf einen der Tatbestande des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO
1994. Da Parteistellung nur im Rahmen einer rechtzeitig erhobenen Einwendung erlangt werden kann, eine solche in
bezug auf den Beschwerdefuhrer selbst bzw. seiner Mitarbeiter im Sinne der obigen Ausfihrungen nicht vorliegt,
konnte durch die ergdnzenden Ausfihrungen in der Berufung diesbezlglich auch keine Parteistellung mehr erlangt

werden.

Rechte die blo "schlissig bzw. aus dem Zusammenhang" mit rechtzeitig vorgebrachten Einwendungen abgeleitet
wulrden, kdénnen im weiteren Verfahren nicht mehr geltend gemacht werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21.
Dezember 1993, ZI. 93/04/0008).

Insoweit vom Beschwerdepunkt auch die Parteistellung des Beschwerdeflhrers gemall § 75 Abs. 2 dritter Satz GewO
1994 umfal3t sein sollte, vermag der Verwaltungsgerichthof eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in der
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Annahme der belangten Behorde, eine Arztpraxis sei keine Einrichtung im Sinne der vorgenannten
Gesetzesbestimmung, aus nachstehenden Grinden nicht zu erblicken.

Gemal’ 8 75 Abs. 2 dritter Satz GewO 1994 gelten als Nachbarn auch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie
etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmaRig Personen voribergehend aufhalten. Wie
sich der beispielsweisen Aufzahlung "Beherbergungsbetriebe, Krankenanstalten, Heime" entnehmen 13(3t, sind unter
"Einrichtungen" im Sinne des § 75 Abs. 2 dritter Satz GewO 1994 nur solche zu verstehen, in denen der
vorubergehende Aufenthalt von Personen durch eine fur derartige "Einrichtungen" typische Art der Inanspruchnahme
der betreffenden Betriebsanlage als solche gekennzeichnet ist, anders als dies bei einem Arztbesuch in der Ordination
eines Augenarztes in Betracht zu ziehen ist.

Da der Beschwerdeflihrer nach den oben stehenden Darlegungen - mangels Erhebung geeigneter qualifizierter
Einwendungen - keine Parteienrechte erwarb, wirde er auch in der Zuruckweisung seiner Berufung mangels
Parteistellung in dem gegenstandlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren durch den angefochtenen Bescheid
nicht in dem vom Beschwerdepunkt umfaBten Recht verletzt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der
Zuspruch der Kosten an die mitbeteiligte Partei erfolgte hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes im begehrten Umfang.
Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand fur
die dritte Ausfertigung der Gegenschrift.

Im Hinblick auf die Beendigung des Beschwerdeverfahrens erlbrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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