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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 825 Abs1;
AsylG 1991 825 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde des H in M, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. Janner 1994, ZI. 4.333.493/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120.-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, der am 9. Marz 1992 in das Bundesgebiet eingereist
ist, hat den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 1. Juni 1992, mit dem festgestellt
worden war, er sei nicht Fliichtling, mit Berufung bekampft.

Mit Bescheid vom 18. Janner 1994 wies die belangte Behdrde die Berufung gemall § 66 Abs. 4 AVG ab und versagte die
Gewahrung von Asyl.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 8 12 Abs.
1Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer hat bei seiner Ersteinvernahme durch die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich am 6. April 1992 angegeben, sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in Rumanien aufgehalten zu
haben.

Die belangte Behdrde hat - ausgehend von der Auffassung, dal von ihr im Hinblick auf § 25 Abs. 2 Asylgesetz 1991
dieses Gesetz bereits anzuwenden sei - die Versagung von Asyl im wesentlichen damit begrindete, daRR der
Beschwerdefiihrer auf Grund seines Aufenthaltes in Rumanien und des Umstandes, dal dieser Staat Mitgliedstaat der
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Genfer Fluchtlingskonvention sei, bereits dort Verfolgungssicherheit erlangt hatte, weshalb der Asylgewahrung der

Ausschluf3grund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 entgegenstunde.

Gemal § 25 Abs. 1 Asylgesetz 1991 sind am 1. Juni 1992 in erster Instanz anhangige Verfahren nach der bis zum
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden Rechtslage zu Ende zu fihren. GemalR3 Abs. 2 dieses Paragraphen sind
am 1. Juni 1992 beim Bundesministerium fur Inneres anhangige Verfahren nach den Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes zu Ende zu fuhren.

Fir die Beurteilung des Beschwerdefalles von ausschlaggebender Bedeutung ist es, da der mit 1. Juni 1992 datierte,
d a s Asylansuchen des Beschwerdefuhrers abweisende Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich dem Beschwerdefihrer am 5. Juni 1992 zugestellt wurde, sodal} einerseits auf Grund der erst nach
dem 1. Juni 1992 erfolgten Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides das den Beschwerdeflihrer betreffende
Asylverfahren zu diesem Zeitpunkt noch bei der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark anhangig war und
andererseits angesichts der Einbringung der Berufung am 10. Juni 1992 das dartber abzufiihrende Verfahren erst nach
dem 1. Juni 1992 bei der belangten Behtrde anhangig geworden ist. Im Hinblick auf die zu § 25 Asylgesetz 1991
entwickelte hg. Rechtssprechung und insbesondere das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1993, ZI. 92/01/0831, auf dessen
Ausfuhrungen des naheren gemadl3 8 43 Abs. 2 VWGG hingewiesen wird, ware die belangte Behdrde verpflichtet
gewesen, dieses bei ihr erst nach dem 1. Juni 1992 anhangig gewordene Asylverfahren gemal3 § 25 Abs. 1 Asylgesetz
1991 nach der bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden Rechtslage zu Ende zu fUhren.

Die in der entgegen der hg. Judikatur erfolgten Anwendung des Asylgesetz 1991 auf den Beschwerdefall gelegene
Rechtswidrigkeit ist deshalb wesentlich, weil einerseits dem Asylgesetz, BGBI. Nr. 126/1968, der von der belangten
Behorde herangezogene Ausschlufigrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 fremd war und somit nicht héatte
angewendet werden kénnen, und andererseits die belangte Behoérde im Hinblick auf das von ihr angenommene
Vorliegen dieses Ausschlul3grundes eine materielle Priifung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers unterlassen hat.
Damit hat sich aber die aufgezeigte Rechtswidrigkeit zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausgewirkt.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des erhobenen Begehrens auf die 8§ 47 ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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