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96 Stralenbau
96/01 BundesstraBengesetz 1971
Norm

B-VG Art18 Abs2

Verordnung des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 07.09.90,BGBI 599/1990, betreffend die
Bestimmung des StraRRenverlaufes der B 146 Ennstal StralRe im Bereich der Gemeinden Stainach. Aigen im Ennstal.
Worschach. WeiRenbach bei Liezen. Lassing und Liezen

BStG 1971 84 Abs1

BStG 1971 87

BStG 1971 §7a

Leitsatz

Abweisung von Individualantragen auf Aufhebung einer Trassenverordnung betreffend die B 146 Ennstal Stral3e; keine
Uberschreitung des dem Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten durch das BStG 1971 eingerdumten
Planungsermessens; Neutrassierung angesichts der Verkehrserfordernisse und der funktionellen Bedeutung des
StraBenzuges gerechtfertigt; ausreichende Bedachtnahme auf die Wirtschaftlichkeit und die Umweltvertraglichkeit
nach MalRgabe der dem Bundesminister vorliegenden Sachverstandigengutachten

Spruch

Den Antragen wird keine Folge gegeben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Antragsteller sind Eigentimer von Grundstlcken, die teils von der Stral3entrasse durchquert werden, die
durch die angefochtene Verordnung festgelegt wird, teils in dem durch die angefochtene Verordnung bestimmten
StraBenbaugebiet liegen.

Sie beantragen gemdafl Art139 B-VG die Aufhebung der Verordnung des Bundesministers fir wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 7. September 1990 betreffend die Bestimmung des Stral3enverlaufes der B 146 Ennstal Stral3e
im Bereich der Gemeinden Stainach, Aigen im Ennstal, Worschach, WeiRenbach bei Liezen, Lassing und Liezen, BGBI.
599/1990, zur Ganze wegen Gesetzwidrigkeit.

2.a. Die angefochtene Verordnung lautet:
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"Auf Grund des 84 Abs1 des BundesstralRengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
63/1983 wird verordnet:

Der StralRenverlauf der B 146 Ennstal Stral3e wird im Bereich der Gemeinden Stainach, Aigen im Ennstal, Wérschach,
Weilienbach bei Liezen, Lassing und Liezen wie folgt bestimmt:

Die neu herzustellende StraRentrasse beginnt bei km 53,980, unterfiihrt anschlieBend die Bahnlinie der OBB
Bischofshofen-Selzthal, Uberbrickt die Enns vor und nach der AnschluBstelle Aigen/Worschach, fuhrt in der Folge
nordlich der Enns Uber die AnschluBstelle Liezen/West nach neuerlicher Unterflihrung der vorangefiihrten Bahnlinie
der OBB zur AnschluBRstelle Liezen/Ost bei km 69,00 (neu), schlieRt dort an die Zu- und AbfahrtsstraRe der
AnschluBstelle Selzthal der A 9 Pyhrn Autobahn an und bindet Uber den bestehenden 'Zubringer Liezen' bei km 68,888

(alt) wieder in den Bestand der B 146 Ennstal StralRe ein.

Im einzelnen ist der Verlauf der neu herzustellenden StralRentrasse einschlieBlich der Anschluf3stellen
Aigen/Worschach, Liezen/West und Liezen/Ost mit ihren Zu- und Abfahrtsrampen aus den beim Bundesministerium
fur wirtschaftliche Angelegenheiten, beim Amt der Steiermarkischen Landeregierung sowie bei den Gemeinden
Stainach, Aigen im Ennstal, Worschach, WeilRenbach bei Liezen, Lassing und Liezen aufliegenden Planunterlagen (Plan
Nr. BO-146-05 im Mal3stab 1:2 000) zu ersehen.

815 BundesstraBengesetz 1971 findet auf den vorangefihrten StralRenabschnitt Anwendung. Die Grenzen des

BundesstraBenbaugebietes sind den aufliegenden Planunterlagen zu entnehmen."

b. Zur Legitimation bringen die Antragsteller vor, dal3 die bekampfte Verordnung unmittelbar in ihre Rechtssphare
eingreife, weil die betroffenen Grundstiicke den Beschrankungen des 815 BundesstraBengesetz 1971 (BStG 1971)
unterliegen und ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung sowie ohne Erlassung eines Bescheides in die Abldse-
und Enteignungsverfahren zur Errichtung der kinftigen Ennstal StralBe einbezogen wiuirden. Die ersten
Enteignungsverfahren im Bereich des verordneten StralRenverlaufes seien bereits eingeleitet worden. Ein anderer
zumutbarer Weg, zu einer Uberprifung der bekdmpften Verordnung auf ihre GesetzmaRigkeit zu gelangen, stehe den
Antragstellern nicht zur Verfigung.

c. Die angefochtene Verordnung erachten die Antragsteller wegen Widerspruchs zu 84 Abs1 BStG 1971 als
gesetzwidrig, weil vor ihrer Erlassung die Umweltvertraglichkeit, die Wirtschaftlichkeit sowie die Verkehrsfunktionalitat
und -sicherheit der verordneten Trasse nicht ausreichend untersucht worden und daher die Entscheidungsgrundlagen
der verordnungserlassenden Behdrde unzureichend geblieben seien. Der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten habe dariber hinaus von dem ihm durch 84 Abs1 BStG 1971 eingerdumten Ermessen nicht im Sinne
des Gesetzes Gebrauch gemacht. Fur die Wahl der verordneten Trassenvariante wirden insgesamt nachvollziehbare
"sachliche Grundlagen" fehlen.

Die Antragsteller begrinden ihre Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnung im
wesentlichen wie folgt:

Aus der Vielzahl der im Verordnungserlassungsverfahren untersuchten Trassenvarianten sei der sogenannten
"Ennsnahen Trasse" vor dem sogenannten "Bestandsausbau" der Vorzug gegeben worden, obwohl eine im Jahr 1986
im Auftrag des Bundes-Bundesstral3enverwaltung von Dipl.-Ing. Dr. S erstellte Studie (Nutzen-Kosten-Untersuchung) zu
dem Ergebnis gekommen sei, dal "eine objektive Entscheidung zwischen einer ennsnahen und einer bestandsnahen
Trasse nicht moglich" sei "und auch durch die Anwendung eines formalen Verfahrens (Kostenwirksamkeitsanalyse,
Nutzwertanalyse) nicht herbeigefiihrt werden" kénne. Die untersuchten ennsnahen Trassen wirden nach dieser
Studie zwar eine relativ kurzfristige und auch wirtschaftliche Lésung der Probleme entlang der bestehenden B 146
bieten, die untersuchten bestandsnahen Trassen dagegen wirden den Zielen eines ganzheitlichen Umweltschutzes,
der in der Schonung der bereits knapp gewordenen naturnahen Raume eine langfristige Vorsorge zur Erhaltung der
Lebensgrundlagen des Menschen sieht, entsprechen. Es musse daher entweder der Entlastung der Wohnbevélkerung
von verkehrsbedingter Umweltbeeintrachtigung oder der Schonung der Natur und Landschaft der Vorzug gegeben

werden.

Auch eine Stellungnahme der Naturschutzbehérde vom 29. September 1987 komme zu dem Ergebnis, daR ein
Bestandsausbau gegenuber dem Ist-Zustand zu einer Verbesserung nahezu aller relevanten Zielkriterien der Bereiche
Verkehr, Raumplanung und Umwelt fihren wirde und daB "zwar samtliche untersuchten Variantenbindel mit


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_63_0/1983_63_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/4

Nachteilen behaftet sind, die Bestandstrasse jedoch den geschiitzten Naturraum am besten schont und als technisch
und wirtschaftlich vertretbar gilt". Eine naturschutzbehoérdliche Bewilligung fir eine ennsnahe Trasse kdnne daher
nach Ansicht der Naturschutzbehdrde wegen Widerspruchs zum Steiermarkischen Naturschutzgesetz nicht erteilt

werden.

Bei Erlassung der angefochtenen Verordnung sei dem gesetzlichen Gebot der Bedachtnahme auf die Ergebnisse des
Anhoérungsverfahrens (84 Abs1 iVm Abs3 und 5 BStG 1971) nicht erkennbar entsprochen worden. Die Mehrheit der
abgegebenen AuRerungen habe sich gegen den Bau der verordneten ennsnahen Trasse und fir den Ausbau der
Bestandstrasse ausgesprochen. Fast alle betroffenen Grundeigentimer hatten sich zum AbschluR einer
Ablésevereinbarung nicht bereit erklart, sodal3 Enteignungen erforderlich sein werden.

Die Erhéhung der Verkehrssicherheit kénne nicht als Argument flir den Bau der ennsnahen Trasse herangezogen
werden, weil der "grol3zlgig gestaltete Strallenraum mit duBerst gestreckter Linienfihrung und niveaufreien
Kreuzungen" zu einer Erh6hung des Verkehrsaufkommens und der Geschwindigkeiten und damit zu einer Erh6hung
der Unfallschwere und -rate fihren werde, wahrend der Bestandsausbau eine Verminderung sowohl der
Unfallschwere als auch des Unfallrisikos zur Folge hatte. Auch fiihre die verordnete Trasse durch eine extrem
nebelbelastete Kaltluftzone. Durch die Bezirkshauptmannschaft Liezen verflgte Verkehrsbeschrankungen auf der
bestehenden B 146 hatten bereits zu einer deutlichen Verbesserung der Unfallbilanz gefihrt.

Aus der vom Amt der OO Landesregierung im Februar 1991 vorgestellten Transitverkehrsstudie 1989/90 gehe hervor,
daB der Ausbau der A 9 Pyhrn Autobahn zu einer Verlagerung eines GroRteiles des PKW-Transitverkehrs von der B 146
Ennstal Stralle auf die A 9 und damit zu einer Verringerung des Gesamtverkehrsaufkommens auf der bestehenden
Ennstal StraRBe fihren werde. Sowohl aus der genannten Transitverkehrsstudie als auch aus den Erfahrungen des
taglichen Lebens ergebe sich, daR MalBnahmen zur Verbesserung der Verkehrsqualitdt, insbesondere der Bau neuer
StraBen, das Verkehrsaufkommen erheblich erhéhen. Der Bau einer neuen und kreuzungsfreien Stral3e mit sehr
gestreckter LinienfUhrung fur den Durchzugsverkehr beglnstige - im Gegensatz zu einem Bestandsausbau - die
Routenwahl fir das Ennstal und vergroBere so das (Transit)Verkehrsaufkommen auf der B 146. Da das der
angefochtenen Verordnung zugrundeliegende Gutachten Dr. S undifferenziert von einer jahrlichen linearen
Verkehrszuwachsrate von 0,5 % ausgehe, ohne auf den Ausbaugrad der Alternativrouten zur B 146 (insbesondere der
A 9 Pyhrn Autobahn) sowie auf die von der Trassenbestimmung selbst ausgehende Beeinflussung des kinftigen
Transitvolumens Bedacht zu nehmen, kdnnten alle auf dieser undifferenzierten Prognose basierenden Berechnungen
und SchluBfolgerungen (vor allem betreffend Einwirkungen auf Umwelt und Nachbarn, Verkehrsqualitat,
Verkehrssicherheit und Wirtschaftlichkeit) nicht als hinreichende Entscheidungsgrundlage flr die Festlegung des
Trassenverlaufes dienen. Darlber hinaus habe der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten keine
Untersuchungen angestellt, ob die im Jahr 1986 erstellten Prognosen Dr. S mit der tatsachlichen Entwicklung bis zum
Zeitpunkt der Verordnungserlassung (September 1990) tibereingestimmt haben.

Die der angefochtenen Verordnung zugrundeliegende Umweltvertraglichkeitserklarung vom 18. Oktober 1989 und
damit der Verordnungsgeber gehe von der unrichtigen Einschatzung aus, dafd "die positiven Auswirkungen der
ennsnahen Trasse auf die Umwelt bei weitem gréRer sind als die verbleibenden negativen Auswirkungen", was der
Einschatzung sowohl des Gutachters Dr. S als auch der Naturschutzbehdrde widerspreche. Die
Umweltvertraglichkeitserklarung vom 18. Oktober 1989 sei als Entscheidungsgrundlage nicht hinreichend. Da ein
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz noch nicht erlassen worden sei, musse eine Umweltvertraglichkeitsprifung
unter Berucksichtigung der herrschenden Lehre, des Anhanges Il der EG-Richtlinie vom 27. Juni 1985, des BVG
Umweltschutz, BGBI. 491/1984, sowie der Regierungsvorlage zum UVP-Gesetz, 269 BIgNR 18. GP, auf fachlicher
Grundlage alle Auswirkungen umfassend darlegen, die ein Vorhaben insbesondere auf Menschen, Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Biotope, Okosysteme, Landschaft und Kulturgiiter haben wird und die wirtschaftlichen
Vorteile gegen die moglichen dkologischen Nachteile des Projektes abwagen. Diesen Anforderungen werde die der
angefochtenen Verordnung zugrundeliegende Umweltvertraglichkeitsprifung nicht gerecht. Insbesondere sehe der
geotechnische Vorbericht vom 20. Juli 1989 noch keine Auswertung der Bodenprofilaufnahmen vor, sodal3 eine
Bodenkennwertermittlung nicht existiere. Auch die durch die verordnete Trasse verursachte Grundwassergefdhrdung,
die Hochwassersituation und die Auswirkungen auf die (Trink)Wasserversorgung des Raumes Liezen sowie der
gesamten Steiermark seien nicht ausreichend gepriift worden. Uber die Empfehlung des Gutachters Dr. S, ein
zusatzliches hydrogeologisches Gutachten einzuholen, habe sich die verordnungserlassende Behérde hinweggesetzt.
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Neben der qualitativen Gefahrdung des Grundwassers bestehe die Gefahr, dal3 gespanntes Wasser austrete und
verloren gehe; Probebohrungen hatten bereits zu einer quantitativen Beeintrachtigung gefuhrt. Ein von den
Antragstellern zuV37/92 vorgelegtes hydrogeologisches Gutachten bestdtige die Mangelhaftigkeit der
Entscheidungsgrundlagen der verordnungserlassenden Behorde.

Zu erwartende Beeintrachtigungen der Umwelt durch Abgase, Schwermetalle, Streusalze usw. seien im vorliegenden
Fall grundsatzlich anders zu betrachten als bei einer StraBenfihrung in anderen Gebieten, da die verordnete Trasse
durch besonders geschitzte Gebiete iSd Steiermarkischen Naturschutzgesetzes fihre und der gesamte Bereich des
Ennstales als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen sei. Diese Besonderheiten wirden in der der angefochtenen
Verordnung zugrundeliegenden Umweltvertraglichkeitsprifung keine Berlcksichtigung finden. Auch die Studie des
Bundesministeriums fiir éffentliche Wirtschaft und Verkehr "Transitverkehr durch Osterreich" vom 11. Oktober 1989
gehe davon aus, daf? "die Zunahme der Emissionsmengen an den Transitrouten ... insbesondere wegen der méglichen
Bildung von schadlichen Folgeproduktionen (richtig wohl: Folgeprodukten) als duBerst kritisch gesehen werden"

musse.

Die verordnete Trasse werde weder dem Schutz der Nachbarn vor Larm und Abgasen noch dem Schutz der
benachbarten Landwirte vor wesentlichen Betriebsverkleinerungen und schweren Beeintrachtigungen, insbesondere
im Falle einer biologischen Bewirtschaftung der angrenzenden Flachen gerecht. Da die verordnete Trasse die
Wohnbevélkerung entlang der bestehenden B 146 nur unzureichend entlaste, sei die Schwere der bewirkten
Umweltbeeintrachtigungen im Hinblick auf den geringen erzielbaren Vorteil einer graduellen Verbesserung der
Verkehrssituation, die auch im Falle eines Bestandsausbaues erreicht werden kénnte, unverhaltnismaRig. Eine Teilung
des Verkehrs auf zwei Trassen flihre zu einer groReren raumlichen Verteilung der Immissionen, wahrend im Falle eines
Bestandsausbaues konzentrierte SchutzmaBnahmen méglich waren. Die durch die verordnete Trasse - im Gegensatz
zu einem Bestandsausbau - bewirkten schweren Beeintrachtigungen durch Larm und Abgase im Bereich der
Gemeinde Aigen im Ennstal seien im Gutachten Dr. S véllig unbertiicksichtigt geblieben. Eine von den Antragstellern zu
V37/92 vorgelegte Studie eines Landschaftsplaners bestatige, dalR die "landschaftspflegerische Begleitplanung 1989"
weder die Auflagen der naturschutzbehoérdlichen Bewilligung zu erfillen noch die schwerwiegenden negativen
Auswirkungen der verordneten Trasse auf Natur und Landschaftsbild auszugleichen vermoge. Die hieflr
erforderlichen Grundflachen wirden nicht zur Verfligung stehen und kdnnten rechtmaRig auch nicht Gegenstand
einer Enteignung gemal? den §817 ff BStG 1971 sein.

Dem Bau der mit der angefochtenen Verordnung festgelegten StralBentrasse stehen nach Ansicht der Antragsteller
"naturschutzrechtliche Hindernisse" entgegen, weil die mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.
Februar 1988 erteilte Bewilligung gemal 86 Abs7 Steiermdrkisches Naturschutzgesetz sowie die mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 13. Janner 1992 verflugte Aufhebung der Unterschutzstellung dreier fir den
StraBenbau bendtigter Grundsticke gemadR 868 Abs2 AVG iVm 818 Abs2 Steiermarkisches Naturschutzgesetz
gesetzwidrig seien. Die Beeintrachigung naturschutzrechtlicher Ziele hatte bei der Festlegung des StraRenverlaufes
aufgrund des allgemeinen Gebotes der wechselseitigen Rlcksichtnahme, welches insbesondere bei
Planungsverordnungen zum Tragen komme, im Rahmen der Bedachtnahme auf die Umweltvertraglichkeit
bertcksichtigt werden mussen. Mit der Verordnung eines nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz nicht
konsensfahigen StraRBenverlaufes habe der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten sein
Planungsermessen entgegen 84 Abs1 BStG 1971 Uberschritten. Da die Erklarung dreier fir den Strallenbau bendétigter
Grundstlcke zu "geschitzten Landschaftsteilen” gemal? §11 Abs1 lita Steiermarkisches Naturschutzgesetz durch
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 8. Janner 1987 dartber hinaus der verordnungserlassenden
Behorde im Zeitpunkt der Entscheidungsfindung offenbar nicht bekannt war, seien die Entscheidungsgrundlagen auch
in dieser Hinsicht mangelhaft geblieben.

Die - moglicherweise - geringeren Investitionskosten der ennsnahen Trasse kdnnten nicht als Argument fur die
Trassenwahl herangezogen werden, weil sich die von 84 Abs1 BStG 1971 geforderte Wirtschaftlichkeitsprifung nicht
ausschlief3lich auf einen Vergleich der "reinen Bau-(Erhaltungs- und Betriebs-)kosten" der einzelnen Trassenvarianten
beschranken dirfe, sondern auch diejenigen Kosten berucksichtigen musse, die sich aus den 6kologischen und
sozialen Folgen der Errichtung, Erhaltung und des Betriebes der verordneten Trasse ergeben werden. Hiebei sei
grundsatzlich davon auszugehen, dall eine ennsnahe Neutrassierung schwerere Auswirkungen auf
Landschaftshaushalt und Landschaftsstruktur durch Neubelastungen der Umwelt bringe als ein Bestandsausbau.
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Die in dem der angefochtenen Verordnung zugrundeliegenden Gutachten Dr. S enthaltenen Kostentibersichten bilden
nach Ansicht der Antragsteller zuV37/92 keine ausreichende Entscheidungsgrundlage zur Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit der verordneten Trasse. Ein relevanter Kostenvergleich der verordneten Trasse mit anderen
Varianten sei nicht moglich, weil sie im Gegensatz zum begutachteten Planfall Uber die Anschluf3stelle "Liezen-West"
verflige, deren Kosten im Gutachten nicht erfa3t seien. Dasselbe gelte fiir die auf Grund des Technischen Berichtes
vom Marz 1992 erforderliche Neuplanung der "wasserdichten Wanne Stainach", fir den ebenfalls neu geplanten
Larmschutzdamm bei Aigen-Sallaberg und "besondere finanzielle Zuwendungen" sowie die "Einldsung nicht benétigter
Grundflachen" im Rahmen der durchgefiuihrten Enteignungsverfahren. Die Kostenubersichten des Gutachtens wirden
keinen Aufschlul3 darUber geben, ob die geschatzten Kosten der Kunstbauten bereits die 20 %ige Umsatzsteuer
beinhalten oder nicht. Die geschatzten Kosten flr Tunnels (Stainach) erscheinen "unverstandlich hoch". Die Bauwerke
seien nicht im einzelnen angefuhrt und ihre Ausfihrung nicht beschrieben. Die Kosten der - auch bei Errichtung der
ennsnahen Trasse erforderlichen - Sanierung der bestehenden B 146 seien nicht berucksichtigt. Auch unter dem
Aspekt der gerade in den vergangenen Jahren Uberproportional gestiegenen Liegenschaftspreise und des besonders
hohen Flachenbedarfes der ennsnahen Trasse seien die Kostenschatzungen aus dem Jahr 1986 keine taugliche
Entscheidungsgrundlage zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Verordnung im September 1990. Insgesamt
fehle ein fur den Zeitpunkt der Verordnungserlassung erstellter Kostenrahmen sowie eine aktuelle Kosten-Nutzen-
Analyse. Im Ubrigen bestatige die Kostenwirksamkeits- und Nutzwertanalyse des Gutachters Dr. S die Vorteile eines
Bestandsausbaues.

Die Antragsteller zuV37/92 sind weiters der Ansicht, die angefochtene Verordnung entbehre zur Ganze der
gesetzlichen Grundlage. 84 Abs1 BStG 1971 ermdachtige den Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten zur
Bestimmung des StralRenverlaufes durch Verordnung nur im Rahmen der einen Bestandteil des BStG 1971 bildenden
Verzeichnisse. Aullerhalb dieser Verzeichnisse bedirfe der Bau weiterer Bundesstrallen eines besonderen
Bundesgesetzes iSd 81 Abs2 BStG 1971. Die B 146 Ennstal StralRe scheine im Verzeichnis der BundesstraBen B idFBGBI.
165/1986 mit der Beschreibung "Radstadt (B 99) - Schladming - Trautenfels - Liezen - Admont - Hieflau (B 115)" auf. Da
die Trasse der B 146 im Bereich zwischen Trautenfels und Liezen schon vor langer Zeit hergestellt und dem Verkehr
Ubergeben worden sei und die angefochtene Verordnung ausdricklich den StraBenverlauf einer "neu herzustellenden
StraBentrasse" und nicht blof3 die Umlegung von Teilen einer bestehenden BundesstralBe vorsehe, sei sie von der
Verordnungsermachtigung des 84 Abs1 BStG 1971 nicht gedeckt.§84 Abs1 BStG 1971 erlaube nicht die Bestimmung
mehrerer StraBenverlaufe, die bestehende und die durch die angefochtene Verordnung trassierte neue B 146 wirden
aber auf einer Strecke von etwa 15 km parallel gefuhrt. Eine derartige wesentliche Erweiterung des Strallennetzes sei
iSd 81 Abs2 BStG 1971 dem Gesetzgeber vorbehalten. Sollte die Beschreibung der B 146 im Verzeichnis B des BStG
1971 die angefochtene Verordnung aber decken, so wirde diese Beschreibung selbst gegen Art18 Abs2 B-VG
verstol3en, weil sie die BundesstraBenbehérde auch unter Bedachtnahme auf die Planungskriterien des 84 Abs1 BStG
1971 bei der Trassenwahl nicht ausreichend determiniere.

Nach Meinung der Antragsteller zuV37/92 ist die angefochtene Verordnung auch "zufolge gednderter Umstande"
gesetzwidrig. Seit Erstellung der Planungsgrundlagen im Jahre 1986, insbesondere aber seit Erlassung der
angefochtenen Verordnung im Jahre 1990 habe sich die Unfallstatistik auf dem betroffenen Teilstlick der B 146
wesentlich verbessert, das Verkehrsaufkommen sei auf Grund der Verlagerung des Transitverkehrs auf die A 9 und die
A 1 sowie auf Grund der gednderten Verhdltnisse in Jugoslawien stark zurlickgegangen. Die Planung sei daher
"Uberholt". Da gerade bei Planungsverordnungen eine Anpassung an geanderte Umstdnde vor Realisierung des
verordneten Vorhabens geboten sei, belaste dies die angefochtene Verordnung mit Gesetzwidrigkeit.

Die Antragsteller zu V37/92 halten darUber hinaus§4 Abs1 BStG 1971 wegen Widerspruchs zu Art18 Abs2 B-VG fir
verfassungswidrig, weil das Planungskriterium "Bedachtnahme auf die Umweltvertraglichkeit" nicht ausreichend
bestimmt sei. Weder finde sich in der Osterreichischen Rechtsordnung derzeit eine verbindliche Umschreibung des
Begriffes "Umweltvertraglichkeit" noch kdnne der Inhalt dieses Begriffes aus der Judikatur der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zweifelsfrei ermittelt werden. Da ein Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz bisher nicht erlassen
worden sei, sei die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit iSd 84 Abs1 BStG 1971 lediglich im ErlaBwege durch den
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten naher geregelt worden. 84 Abs1 BStG 1971 widerspreche Art18
Abs2 B-VG auch deshalb, weil er auf die "Verwirklichung einander kontradiktorisch gegentiberstehender Planungsziele"
abstelle. Die gesetzliche Forderung der "Bedachtnahme" auf diese Ziele inkludiere nicht ausreichend deutlich die
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Forderung, dal3 die zu verordnende Trasse allen Planungszielen in einem bestimmten Mal3 gerecht werden mul3. Ist
dies aber - wie im Fall der angefochtenen Verordnung - in angemessener Weise nicht mdglich, gelange der
Verordnungsgeber in einen unlésbaren Zielkonflikt. Er stehe dann vor der Wahl zwischen vollkommen
unterschiedlichen Planungskonzepten, die den Kriterien des 84 Abs1 BStG 1971 in keinem Fall ausreichend gentigen
wulrden, und musse eine Entscheidung "nach freiem Ermessen" treffen, die auf die Preisgabe eines oder mehrerer
Planungsziele hinauslaufe und in einem Rechtsstaat dem Gesetzgeber vorbehalten werden musse.

3. Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten beantragt in seinen AuRerungen, den vorliegenden
Individualantragen keine Folge zu geben.

Im Rahmen des gemaR 84 BStG 1971 durchgefiihrten Anhérungsverfahrens hatten sich alle derzeit vom Verkehr auf
der bestehenden B 146 einschlief3lich all seiner Auswirkungen stark betroffenen und belasteten Gemeinden (Stainach,
Worschach, WeiRenbach bei Liezen und Liezen) sowie das Land Steiermark fur die verordnete Trasse ausgesprochen,
wahrend die nichtbetroffenen Gemeinden Aigen im Ennstal und Lassing sich gegen diese Trasse ausgesprochen
hatten. Zu allen im Anhérungsverfahren eingebrachten AuRerungen habe die BundesstraRenverwaltung ausfiihrlich
Stellung genommen und im Vorlagebericht an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten festgehalten,
daR die ablehnenden AuBerungen zu einem nicht unerheblichen Teil nicht von Bewohnern der betroffenen
Gemeinden stammten, weshalb sie kein echtes Bild der "Betroffenheit" vermitteln kdnnten. Auch hatten sich im
Anhdrungsverfahren die Beflrworter der Trasse kaum artikuliert. Organisierten Widerstand gebe es sowohl gegen
eine bestandsnahe als auch gegen eine ennsnahe Trasse, aber auch gegen die Verzégerungen des Baues der
verordneten Trasse. Dem gesetzlichen Gebot der Bedachtnahme auf die Ergebnisse des Anhorungsverfahrens sei bei
Erlassung der angefochtenen Verordnung entsprochen worden.

Die verordnete Trasse stelle ein "duRerst wichtiges, Uberregional bedeutendes und volkswirtschaftlich wesentliches
Anliegen" fir alle Verkehrsteilnehmer, flir die Bewohner der betroffenen Region, vor allem aber fur die Bevdlkerung
der vom derzeit unzulanglichen Zustand betroffenen Gemeinden dar. Die extreme Verkehrsbelastung, insbesondere
die enorme Verkehrsdichte erfordere die rasche Entlastung der bestehenden BundesstraBe mit ihren unzureichenden
Anlageverhéltnissen (Ortsdurchfahrten, im Freiland kurvenreich, geringe Uberholsichtweiten usw.) vom Transitverkehr
und vom Uberregionalen Verkehr. Vor allem die Belastung der Bevolkerung entlang der bestehenden B 146 sowie der
"hohe Blutzoll" auf dieser Strecke lieBen eine Verlagerung des Verkehrs auf die verordnete ennsnahe Trasse geboten
erscheinen.

Die im Zuge des Planungsprozesses von Dipl.-Ing. Dr. S erstellte Nutzen-Kosten-Untersuchung mit einer
Auswirkungsanalyse, einer Kostenwirksamkeitsanalyse und einer Nutzwertanalyse fir samtliche gepruften
Trassenvarianten sei in den vorliegenden Individualantragen nur bruchstiickhaft wiedergegeben, was ein falsches Bild
von der umfassenden Beurteilung der untersuchten Trassenvarianten vermitteln kdnne. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung wirden insgesamt zeigen, dal die ennsnahe Trassenflhrung als "kompensatorisch effiziente
MalRnahme im Spannungsfeld einander konkurrierender Komponenten - Wohnqualitat zu Naturraum - der bereits
vorbelasteten Okologie im Planungsgebiet" liege, wobei diese Vorbelastung im wesentlichen durch die vor ca. 30
Jahren durchgefihrte Ennsregulierung gegeben sei. Im Zuge des Stralenausbaues werde eine "Auslotung dkologischer
Vorrangflachen" durch entsprechende landschaftspflegerische BegleitmalBnahmen bewirkt werden. Da die genannte
Untersuchung davon ausgehe, dal3 entweder der Entlastung der Wohnbevdlkerung oder der Schonung von Natur und
Landschaft der Vorzug zu geben sei, habe sich die verordnungserlassende Behdrde fir die Entlastung der
bestehenden Siedlungsgebiete unter Berucksichtigung der geringen bauzeitlichen Schwierigkeiten sowie des einzigen
positiven Nutzen-Kosten-Verhaltnisses aller gegenlbergestellten Planfalle durch die ennsnahe Trasse entschieden.
Auch die Kriterien Verkehrssicherheit, Trennwirkung und Larm wirden eindeutig fur die verordnete Trasse sprechen.
Eine Trasse, fur deren Bau keine zusatzlichen Landschaftsteile beansprucht werden muften, durch die aber die
Wohnbevdlkerung im erforderlichen Umfang entlastet wirde, sei nicht zu finden gewesen.

Auf Grund der hohen funktionellen Bedeutung der B 146 zwischen Radstadt und Liezen werde auch nach
Fertigstellung der A 9 Pyhrn Autobahn kaum eine Entlastung eintreten, weil der zur A 9 verlagerbare - relativ geringe -
(Transit)Verkehrsanteil voraussichtlich durch den bis dahin eintretenden Verkehrszuwachs wieder ausgeglichen sein
werde. Die der angefochtenen Verordnung zugrundeliegenden, in den Jahren 1986 bis 1990 in Stainach
durchgefiihrten automatischen StraRenverkehrszahlungen hatten eine durchschnittliche jahrliche Steigerung des
Verkehrsaufkommens auf der bestehenden B 146 von 4,2 % ergeben. Da Bundesstraflen ex definitione ("wegen ihrer
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Bedeutung fur den Durchzugsverkehr") als Uberortliche Verkehrsverbindungen dienen, kénne eine zu erwartende
Belastung infolge der Inanspruchnahme der verordneten Trasse durch den Transitverkehr nicht deren
Gesetzwidrigkeit belegen. Dal3 die Ennstal Stralle bereits seit Jahrzehnten als sogenannte "Transitachse" benutzt
werde, zeige, dal eine mindere Verkehrsqualitat, insbesondere ein schlechter Ausbaustandard, nicht geeignet sei,
Verkehr einzuddmmen. Eine Verbesserung des Ausbaustandards fuhre ausschlieRBlich dann zu einer Erhéhung der
Verkehrsbelastung, wenn es Stral3en gibt, von denen der Verkehr "abgesaugt" werden kénne. Da dies bei der Ennstal
StralBe nicht der Fall sei, bewirke die verordnete Trasse - jedenfalls im Vergleich zu einem Bestandsausbau - kein
zusatzliches Verkehrsaufkommen.

Die Nutzen-Kosten-Untersuchung Dipl.-Ing. Dr. S stelle nur eine der vielen Entscheidungsgrundlagen fur die
Bestimmung des StralRenverlaufes der B 146 durch die angefochtene Verordnung dar. Der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten habe seiner Entscheidung dartber hinaus den Entwurf zum Verordnungsplan, das
Detailprojekt 1988, den Anhang Umwelt zum Detailprojekt 1988, die wasserwirtschaftliche Untersuchung, ein
bodenmechanisches Gutachten, AufschluBBbohrungen, einen geotechnischen Vorbericht, die
Umweltvertraglichkeitserklarung sowie das Projekt Uber die landschaftspflegerische Begleitplanung 1989
zugrundegelegt.

Da das Landschaftsschutzgebiet "Mittleres Ennstal" den gesamten Talraum erfasse, seien alle untersuchten
Trassenvarianten nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz bewilligungspflichtig, sodall das Vorliegen der
naturschutzrechtlichen Bewilligung eine wesentliche Komponente fir die verordnete Trasse darstellte. Die in den
Individualantragen angesprochene Stellungnahme der Naturschutzbehérde vom 29. September 1987 sei als Uberholt
anzusehen, weil mit Bescheid vom 18. Februar 1988 auf Grund einer positiven Stellungnahme des Steiermarkischen
Naturschutzbeirates vom 23. September 1987 gemdaR §6 Abs3 lita und b, Abs4 lita und Abs7 Steiermarkisches
Naturschutzgesetz die naturschutzrechtliche Bewilligung fur den Bau der verordneten Trasse rechtskraftig erteilt
worden sei. DaRR die GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnung nicht unmittelbar an landesgesetzlichen
Bestimmungen, insbesondere am Steiermarkischen Naturschutzgesetz zu messen ist, werde von den Antragstellern
ausdrucklich zugestanden. Das Vorliegen eines rechtskraftigen Bescheides der Naturschutzbehorde erlaube dem
Verordnungsgeber nicht, dessen ungeachtet selbst zu prifen, ob das beabsichtigte Projekt mit dem Steiermarkischen
Naturschutzgesetz vereinbar ist. Die Behauptung der Antragsteller zu V37/92, die angefochtene Verordnung bestimme
einen nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz nicht konsensfahigen StraBenverlauf, treffe daher nicht zu. In
der Detailplanung seien alle Auflagen des naturschutzrechtlichen Bescheides bertcksichtigt und zur Schonung des
Natur-, Landschafts- und Erholungsraumes ein Projekt Uber die landschaftspflegerische Begleitplanung erstellt
worden.

Die Nutzen-Kosten-Untersuchung Dipl.-Ing. Dr. S entspreche den Anforderungen des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
5.10.1991, V203/90) an eine Umweltvertraglichkeitsprifung iSd