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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar MMag.Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde des ] in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 22. Juni 1993, ZI. 316.327/1-111/5/93, betreffend Entziehung
von Gewerbeberechtigungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 22. Juni 1993 wurden dem Beschwerdefuhrer die Gewerbeberechtigungen fiur

1.

ein Gastgewerbe in der Betriebsart eines Gasthauses im Standort W, S-Platz 1,

2.

ein Gastgewerbe in der Betriebsart eines Restaurants im Standort W, X-StraRBe 116, und
3.

ein Gastgewerbe in der Betriebsart einer Bar im Standort W, N-Gasse 139,

gemal 8 89 Abs. 1 in Verbindung mit§ 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 entzogen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgeflhrt,
es seien nach der Aktenlage Uber den Beschwerdeflhrer seit Juni 1986 wegen in Zusammenhang mit der Austbung
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von Gastgewerben begangener Ubertretungen vom Magistrat der Stadt Wien insgesamt 22 Verwaltungsstrafen - davon
in den letzten funf Jahren 12 Verwaltungsstrafen - rechtskraftig verhangt worden. 9 dieser Bestrafungen seien wegen
Ubertretungen der Gewerbeordnung 1973 (Ausiibung eines konzessionierten Gewerbes ohne die hiefiir erforderliche
Konzession, Hinzunahme einer Betriebsflache ohne die hiefir erforderliche Genehmigung, Betreiben einer
Betriebsanlage bzw. einer gednderten Betriebsanlage ohne die hieflr erforderliche Genehmigung, Nichteinhaltung von
Auflagen eines Betriebsanlagengenehmigungsbescheides und Ubertretung der Sperrstunde) erfolgt. Den anderen
Verwaltungsstrafen seien Ubertretungen von Arbeitnehmerschutzvorschriften (Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes
und der Arbeitnehmerschutzverordnung), des Bazillenausscheidergesetzes und des Wiener Veranstaltungsgesetzes
zugrunde gelegen. Das Ausmal3 der vom Magistrat der Stadt Wien tber den Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 11. Juni
1986 bis 23. August 1991 verhangten Geldstrafen habe im Einzelfall von S 500,-- bis S 6.600,-- gereicht. Die sich in
diesen zahlreichen verwaltungsbehordlich geahndeten Verfehlungen manifestierende Vorgangsweise des
Beschwerdefiihrers und das daraus zu gewinnende Personlichkeitsbild lieBen mit Rucksicht darauf, dald gerade die
Ausubung von Gastgewerben mannigfaltige Gelegenheit zu gesetzwidrigem Verhalten biete, die Beflrchtung
gerechtfertigt erscheinen, da3 der Beschwerdeflhrer auch hinklnftig bei Ausibung seiner Gastgewerbe gegen die
hiebei jeweils zu beachtenden o6ffentlichen Interessen verstoBen werde. Es werde daher die Zuverlassigkeit des
Beschwerdefihrers fur die Austibung der in Rede stehenden Gastgewerbe fir nicht mehr gegeben erachtet. Hieran
vermoge das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, seit seiner letzten Bestrafung im Jahre 1991 seien keinerlei
Verwaltungsstrafverfahren gegen ihn mehr eingeleitet worden, sodal immerhin ein Wohlverhalten tber zwei Jahre
doch ein Indiz dafir sei, dald durchaus von einer Personlichkeitsstruktur auszugehen ware, die ein reibungsfreies und
gesetzeskonformes Betreiben von Gastgewerben vermuten lasse, nichts zu andern. Die durch konkrete Umstande
objektivierte Rechtfertigung der in Rede stehenden Beflrchtung ergebe sich namlich schon im Hinblick auf das aus den
feststehenden verwaltungsbehdrdlichen Strafen zugrundeliegende Verhalten ersichtlich gewordene Personlichkeitsbild
des Beschwerdefiihrers. Da schon die Art und Anzahl der verwaltungsbehoérdlichen Abstrafungen des
Beschwerdefiihrers ohne weiteres die Annahme rechtfertigten, dall die den Gegenstand des Entziehungsverfahrens
bildenden Gewerbe in einer nicht dem Gesetz entsprechenden Weise ausgelbt wirden, sei es auch nicht erforderlich
gewesen, die bezlglichen Verwaltungsstrafakte einzuholen. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er fihre seine
Gastgewerbebetriebe bereits mehr als zehn Jahre und es ergebe sich nach der Berechnung seines Tatigkeitszeitraumes
und der Verwaltungsibertretungen, dall er 1,4 mal pro Jahr innerhalb eines ganzen Jahres wegen einer
Verwaltungsubertretung belangt worden sei - was mit der Aktenlage nicht Ubereinstimme - sei schon nach dem daraus
hervorgehenden Wertungsinhalt nicht geeignet, das auf die weitere Gewerbeausibung bezogene Persdnlichkeitsbild
des Beschwerdeflihrers etwa in einem anderen, die Entziehung der Gewerbeberechtigungen nicht rechtfertigenden
Licht erscheinen zu lassen. Im Hinblick auf die Art und Zahl der vom Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der
Ausiibung von Gastgewerben in den letzten Jahren begangenen verwaltungsbehérdlich geahndeten Ubertretungen sei
weiters aus dem sich hieraus ergebenden Personlichkeitsbild von einer Gesinnung des Beschwerdefiihrers
auszugehen, die die Annahme, eine Entziehung flr eine bestimmte Zeit ware ausreichend, um ein spateres
einwandfreies Verhalten des Beschwerdefiihrers zu sichern, nicht gerechtfertigt erscheinen lasse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, dem Verwaltungsgerichtshof mit Beschlul3 des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. November 1993, B 1421/93, gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht "auf Austibung des Gastgewerbes in
den Standorten W, S-Platz 1, W, X-Stralle 116 und W, N-Gasse 139" verletzt. Er bringt in AusfUhrung dieses
Beschwerdepunktes im wesentlichen vor, die belangte Behérde sei bei ihrer Entscheidungsfindung von dem von der
Unterinstanz angenommenen Sachverhalt ausgegangen, namlich, daB in der Zeit vom 11. Juni 1986 bis 23. August 1991
Uber den Beschwerdefihrer insgesamt 22 Verwaltungsstrafen rechtskraftig verhangt worden seien, wobei 9 dieser
Bestrafungen wegen Ubertretung der Gewerbeordnung 1973 erfolgt seien und den anderen Ubertretungen von
Arbeitnehmerschutzvorschriften, des Bazillenausscheidergesetzes und des Wiener Veranstaltungsgesetzes zugrunde
gelegen seien. Die belangte Behorde habe bei ihren Erwdgungen lediglich ausgefuhrt, dal? sich unter den genannten
Strafen mehrere wegen Ubertretungen von Rechtsnormen befanden, welche nach ihrem Regelungstatbestand im



Zusammenhang mit der bei der Austibung von Gastgewerben zu beachtenden 6ffentlichen Interessen bestimmten
bzw. mitbestimmten. Die belangte Behérde habe zwar die Anzahl der begangenen Ubertretungen angefiihrt, es aber
nicht fur erforderlich gehalten, in die einzelnen Verwaltungsstrafakten einzusehen und die jeweiligen Handlungen des
Beschwerdefiihrers und die damit verbundenen Ubertretenen Rechtsnormen anzuflUhren. Es sei eine "rein
zahlenmaRige Bewertung" vorgenommen und in keiner Weise auf die Intensitat der Verletzung der einzelnen
Vorschriften und der davon abhangigen Strafhohe eingegangen worden. Ebenso sei unberucksichtigt geblieben, daR
der Grof3teil der Strafen bereits sehr lange zurtickgelegen habe bzw. nur geringflgig gewesen sei. Ein fast zweijahriges
Wohlverhalten seit der Verhdangung der letzten Verwaltungsstrafe sei ebenso unberlcksichtigt geblieben wie die
Tatsache, daR die genannten Verwaltungsibertretungen an drei verschiedenen Standorten gesetzt worden seien.
Hatte die belangte Behorde dies in ihre Beurteilung des Personlichkeitsbildes des Beschwerdeflihrers einfliel3en
lassen, so ware sie nicht zu dem Ergebnis gelangt, dal3 der Beschwerdefiihrer die erforderliche Zuverlassigkeit nicht
mehr besitze. Dem Bescheid hafte somit ein wesentlicher Mangel an. Entgegen der Meinung der belangten Behdrde
rechtfertige die Art und Anzahl der Verwaltungsstrafen fur sich allein gerade nicht die Annahme, daR das Gewerbe in
einer nicht dem Gesetz entsprechenden Weise ausgetibt worden sei, da bei der Untersuchung des Charakterbildes des
Beschwerdeflhrers nicht allein auf den duBeren Tatbestand allein abzustellen sei, weshalb auf den Inhalt der
einzelnen Verwaltungsstrafverfahren sehr wohl genau einzugehen gewesen ware. Die belangte Behdrde habe somit
gar kein Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers gewinnen kdnnen, welches erwarten lieBe, dafl die kinftige
AusUbung der gewerblichen Tatigkeit gegen die im Zusammenhang mit dem Gewerbe zu beachtenden 6ffentlichen
Interessen verstoflen werde. Dem Beschwerdeflhrer kdnne somit auch nicht in nachvollziehbarer Weise eine
Gesinnung unterstellt werden, die die Annahme gerechtfertigt erscheinen lasse, dal3 selbst die Entziehung der
Konzession fir eine bestimmte Zeit nicht ausreiche, um ein spateres einwandfreies Verhalten zu sichern. Da es sich bei
dem Begriff der "erforderlichen Zuverlassigkeit" um einen unbestimmten Gesetzesbegriff handle, sei die Behdrde an
die dem Gesetzgeber "vorgeschwebte richtige Losung" gebunden und habe in ihrer Entscheidungsmaoglichkeit keinen
Spielraum. Die Auslegung dieses Begriffes unterliege somit der "uneingeschrankten Kontrollbefugnis" des
Verwaltungsgerichtshofes, die getroffenen bescheidméaRigen Feststellungen und Erdrterungen lieBen jedoch eine
ausreichende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nicht zu.

Diesen Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren:

GemaR § 89 Abs. 1 GewO 1973 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Gewerberechtsnovelle
1992, BGBI. Nr. 29/1993) ist eine Konzession "Uberdies" - somit ungeachtet dessen, ob auch ein im8 87 Abs. 1 GewO
1973 normierter Entziehungsgrund vorliegt - zu entziehen, wenn der Gewerbeinhaber Handlungen oder
Unterlassungen begangen hat, die die Annahme rechtfertigen, daB er die erforderliche Zuverlassigkeit (8 25 Abs. 1 Z. 1)
nicht mehr besitzt.

Die Annahme, daR der Gewerbeinhaber die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne des§ 89 Abs. 1 GewO 1973 nicht
mehr besitzt, ist dann gerechtfertigt, wenn seine Handlungen oder Unterlassungen so beschaffen sind, daf das daraus
zu gewinnende Personlichkeitbild erwarten [aRt, es werde die kiinftige Austibung der gewerblichen Tatigkeit gegen die
in Zusammenhang mit dem Gewerbe zu beachtenden offentlichen Interessen verstoRen. Im besonderen ist im
Hinblick auf§ 193 Abs. 2 GewO 1973 die fur die Erteilung einer Konzession fir ein Gastgewerbe erforderliche
Zuverlassigkeit im Sinne des &8 25 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 dann nicht gegeben, wenn das (bisherige) Verhalten des
Konzessionsinhabers oder der Personen, mit denen sich der Konzessionsinhaber in einer Erwerbs- oder
Lebensgemeinschaft befindet, die Annahme rechtfertigt, dal3 das Gewerbe in einer nicht dem Gesetz entsprechenden
oder in einer das Ansehen der Osterreichischen Fremdenverkehrswirtschaft schadigenden Weise ausgetbt werde. Der
Kreis der nach Art des hier in Rede stehenden Gewerbes bei seiner Ausliibung zu beachtenden 6ffentlichen Interessen
wird somit im Gastgewerbe dadurch bestimmt, dal} das Gewerbe schlechthin in einer dem Gesetz entsprechenden
Weise ausgelbt wird, woraus auch folgt, dal3 ein mit der 6ffentlichen Ordnung in Einklang stehender Ablauf der
Lebensvorgange in Gastgewerbebetrieben gesichert sein soll.

In diesem Rahmen obliegt es der Behdrde unabhangig von einer erfolgten Bestrafung zu beurteilen, ob Handlungen
oder Unterlassungen die Annahme des Fehlens der erforderlichen Zuverlassigkeit rechtfertigen. Sie ist hiebei an
rechtskraftige Bestrafungen zwar insofern gebunden, als damit die Tatsache der Handlung oder Unterlassung,
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deretwegen die Bestrafung erfolgte, feststeht, sie hat aber im Entziehungsverfahren unabhangig davon das sich
ergebende Personlichkeitsbild des Gewerbeinhabers zu untersuchen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. November
1993, ZI. 93/04/0157 und die dort zitierte hg. Judikatur).

Wenn die belangte Behdrde daher ausgehend von dem sich in den verwaltungsstrafbehodrdlich geahndeten
Ubertretungen manifestierenden Verhalten des Beschwerdefiihrers auf ein Personlichkeitsbild schlof3, das die
Beflirchtung gerechtfertigt erscheinen lasse, der Beschwerdefuhrer werde auch in Hinkunft bei Ausibung seiner
Gastgewerbe gegen die jeweils zu beachtenden offentlichen Interessen verstoRBen, weshalb er die fur die Ausubung
von Gastgewerben erforderliche Zuverlassigkeit nicht (mehr) besitze, so kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, wobei sich diese Auffassung der belangten Behdrde schon angesichts der Art und Anzahl der
verwaltungsbehordlichen Vorstrafen des Beschwerdefiihrers als gerechtfertigt erweist. Im Gegensatz zur Auffassung
des Beschwerdefiihrers war es auch nicht erforderlich, auf die einzelnen Ubertretungen - (ber die Darlegung ihrer
Beschaffenheit hinaus - einzugehen, zumal ausschlieBlich entscheidend ist, dal} der Gewerbeinhaber nach der
Beschaffenheit der von ihm begangenen Handlungen oder Unterlassungen keine Gewahr daflr bietet, er werde bei
AusUbung des Gewerbes die hiebei zu beachtenden 6ffentlichen Interessen wahren. DaR aber die Darlegungen im
angefochtenen Bescheid hinsichtlich Art und Anzahl der zugrunde gelegten verwaltungsbehoérdlichen Vorstrafen
unzutreffend ware, behauptet der Beschwerdeflhrer selbst nicht.

Angesichts der erheblichen Anzahl der vom Beschwerdefiihrer begangenen Verwaltungstbertretungen vermag
allerdings das Beschwerdevorbringen, "ein GroRteil der Strafen" sei "nur geringflgig" gewesen, selbst fur den Fall
seines Zutreffens, die Auffassung der belangten Behorde ebensowenig als rechtswidrig erscheinen zu lassen, wie der
Umstand, dal3 sich der Beschwerdefiihrer seit Verhdngung der letzten Verwaltungsstrafe durch fast zwei Jahre
wohlverhalten habe.

Daf} die belangte Behdrde aber im vorliegenden Zusammenhang Handlungen des Beschwerdefiihrers herangezogen
hatte, die zeitlich schon soweit zurlckgelegen waren, daR ihnen ein Einflul auf das Personlichkeitsbild des
Beschwerdefiihrers nicht mehr zukommen konnte, trifft im Hinblick darauf, dal der angefochtenen Entscheidung
unbestrittenermaRen nur Ubertretungen zugrundegelegt wurden, die zwischen dem 11. Juni 1986 und dem 23. August
1991 durch Verwaltungsstrafen geahndet wurden, nicht zu.

SchlieBlich vermag der Beschwerdefiihrer auch mit dem Hinweis auf den unberticksichtigt gebliebenen Umstand, "daf}
die genannten Verwaltungslbertretungen an drei verschiedenen Standorten erfolgten", eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht darzutun, zumal es nicht (einmal) darauf ankommt, ob die Handlungen oder
Unterlassungen, die die Behorde ihrer Wertung zugrundelegt, im Zusammenhang mit der Auslbung eines Gewerbes
begangen worden sind (vgl. nochmals das zitierte hg. Erkenntnis vom 23. November 1993).

Wenn die belangte Behorde weiters im Hinblick auf das dargelegte, im Widerspruch zu den in Ansehung des
Gastgewerbes gegebenen o6ffentlichen Interessen stehende Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht von der Erwartung
ausging, ein Entzug flUr eine bestimmte Zeit wirde ausreichen, um ein spateres einwandfreies Verhalten des
Beschwerdefiihrers bei Ausibung der Gastgewerbe zu sichern, so vermag der Verwaltungsgerichtshof auch dies nicht
als rechtswidrig zu erkennen. Denn im Hinblick auf die Bescheidannahmen vermag auch das diesbezlgliche
Vorbringen im Rahmen der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof keine Handhabe dafiir zu
bieten, daRR etwa abweichend davon besondere Griinde gegeben waren, die erwarten lieRen, daf} eine blof} befristete
Malinahme ausreiche, um ein spateres einwandfreies Verhalten des Beschwerdefiihrers zu sichern.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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