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Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr. Jakusch, Dr. Gruber, Dr.
Pallitsch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Oberkommissar MMag. Dr. Balthasar, Uber die
Beschwerde der | in M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 12. Mai 1993, ZI. 315.487/1-111/3/92, (mP: 1) W H in O, 2) M H, ebendort, 3.) Tin W,
4)Uin M, 5)Ain M, 6) Cin L), betr Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,-- und der sechstmitbeteiligten Partei C
Aufwendungen in der Hohe von S 540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 25. April 1988 stellte die BeschwerdefUhrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck als
Gewerbebehorde erster Instanz folgenden Antrag:

"Ansuchen um Sperrstundenverldngerung - gewerbebehdérdliche Genehmigung
Ich, I, ersuche um Verlangerung der Sperrstunde fur meine Weinstube in M, G-str., bis 2.00 Uhr.

Laut Bescheid Ge - 15 - 64 - 01 (gemeint offensichtlich 02) - 1987 vom 24.4.1987 durfte ich meinen Gastgewerbebetrieb
nur bis 22.00 Uhr gedffnet haben.

Wie sie aus beiliegenden Planen ersehen kénnen, wird dies ein Weinlokal der gehobenen Klasse. Im Interesse meiner
kinftigen Gaste sowie in meinem Interesse ersuche ich, die Sperrstunde mit 2.00 Uhr anzusetzen.
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Mit Bescheid vom 7. Janner 1991 wies die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck das Ansuchen der
Beschwerdefihrerin im Grunde der 88 74, 77, 81, 333 und 356 GewO 1973 ab.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 20. Mdrz 1992 wurde der dagegen erhobenen
Berufung der Beschwerdefiihrerin Folge gegeben und "geméaR § 81 GewO 1973 (...) die Anderung der genehmigten
Betriebsanlage durch die Verlangerung der taglichen Betriebszeit bis 24.00 Uhr bzw. die Festsetzung der Sperrstunde
mit 24.00 Uhr" unter Vorschreibung von Auflagen genehmigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid behob der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten infolge
Berufungen der Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Parteien den vorzitierten Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich und dem diesem zugrundeliegenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck vom 7. Janner 1991 "gemal 8 356 Abs. 1 iVm 8 198 Abs. 3 GewO 1973" im Grunde des 8 66 Abs. 4 AVG. In
der Beglindung fuhrte die belangte Behorde aus, auf Grund des Ansuchens der Beschwerdeflhrerin habe die BH
Vécklabruck mit Kundmachung vom 28. Mai 1990 fiir den 26. Juni 1990 eine mundliche Augenscheinsverhandlung
anberaumt und den Verfahrensgegenstand mit "gewerbebehdrdliche Genehmigung zur Verlangerung der Sperrstunde
von 22.00 Uhr bis 2.00 Uhr" umschrieben. Auch in der Niederschrift Gber die genannte Augenscheinsverhandlung sei
der Gegenstand der Amtshandlung als "Verlangerung der Sperrstunde, gewerbebehordliche Genehmigung"
bezeichnet worden. Zahlreiche Nachbarn hatten Einwendungen wegen beflrchteter unzumutbarer bzw.
gesundheitsgefahrdender Larmbeldstigungen erhoben. Zwischen der Festlegung der Sperrstunde und deren
Verldngerung (8 198 GewO 1973) einerseits und der gewerbebehérdlichen Genehmigung der Anderung einer
Betriebsanlage (8 81 leg. cit.) andererseits, sei streng zu unterscheiden. Das Wort "Sperrstunde" habe einen im 8 198
GewO 1973 definierten Regelungsinhalt und sei daher auch nur im Zusammenhang mit dieser Bestimmung zu
gebrauchen. Davon zu unterscheiden sei eine Verlangerung der Betriebszeit eines Gastgewerbebetriebes, die unter §
81 GewO 1973 zu subsumieren sei, auch wenn keine Anderung in baulicher Hinsicht oder hinsichtlich der Ausstattung
oder maschinellen Einrichtung einer Betriebsanlage erfolgt sei, zumal auch die Anderung der Betriebsweise einer
Betriebsanlage (§ 74 Abs. 2 GewO 1973), worunter auch das zeitliche Ausmal3 des Betreibens einer Betriebsanlage
verstanden werden kénne, Grundlage fur die Durchfihrung eines Verfahrens gemal} 8 81 GewO 1973 sein kdnne. Beim
Verfahren gemaR § 81 GewO 1973 (diese Gesetzesstelle sei als Rechtsgrundlage der Bescheide erster und zweiter
Instanz angefuhrt worden) handle es sich um ein antragsbedurftiges Verwaltungsverfahren. Vorliegendenfalls sei das
verfahrensbegriindende Ansuchen ausdriicklich auf ein solches um "Verlangerung der Sperrstunde" bezeichnet
worden und werde darin auch ausdrucklich die Verlangerung der Sperrstunde begehrt. Ein derartiges Ansuchen stelle
jedoch keine geeignete Grundlage fir die Durchfihrung eines Verfahrens gemalR § 81 leg. cit. dar. Die
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck habe das diesbezlgliche Verfahren in samtlichen behordlichen Akten
ausdrucklich als ein solches um Verlangerung der Sperrstunde bezeichnet. Fir ein solches Verfahren sei allerdings
auch keine Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft, sondern gemal3 § 198 Abs. 3 GewO 1973 eine solche der
Gemeinde gegeben. Die Bescheide der Unterinstanzen seien daher - ohne auf die Berufungsausfihrungen naher
eingehen zu mussen - zu beheben gewesen, um den Weg fiir eine neuerliche Behandlung des Anbringens vom 25.
April 1988 frei zu machen, sei es in Form einer Zurlckweisung, sei es in Form einer Weiterleitung an die zustandige
Behorde gemal § 6 AVG, oder sei es auch zur Erteilung eines "Verbesserungsauftrages" gemal3§ 13 Abs. 3 AVG, ob
tatsachlich eine Verlangerung der Sperrstunde gemdR§ 198 Abs. 3 GewO 1973 oder die Genehmigung der
Verldngerung der Betriebszeit und damit die Anderung der Betriebsanlage (§ 81 GewO 1973) begehrt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die dritt- und sechstmitbeteiligte Partei erstatteten ebenfalls je eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht auf antragsgemalle
Verlangerung der Sperrstunde verletzt. In Ausfihrung des so verstandenen Beschwerdepunktes tragt die
Beschwerdefiihrerin vor, sie habe um gewerbebehdrdliche Genehmigung der Verlangerung der Sperrstunde
angesucht. |hr Schreiben sei "als Ansuchen um Anderung der Betriebsanlage aufzufassen". Sowohl von der
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Gewerbebehorde erster Instanz als auch von der Berufungsbehdrde sei dieser Antrag auch so verstanden worden. Zu
bertcksichtigen sei, dall der gegenstandliche Antrag unmittelbar nach Ankauf der Raumlichkeiten des
Gewerbebetriebes und unmittelbar nach Aufnahme der gewerblichen Tatigkeit gestellt worden sei, und somit nur als
solcher auf Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage aufgefaRt werden kénne. Fir die rechtsunkundige
Beschwerdefiihrerin sei ein Unterschied zwischen einer Verldangerung der Sperrstunde und einer Verlangerung der
Betriebszeit eines Gastgewerbebetriebes nicht auffallig. Voraussetzung fur das Verfahren nach § 198 Abs. 3 GewO 1973
sei ein besonderer ortlicher Bedarf. Dies setze voraus, dall ein Betrieb bereits seit langerer Zeit bestanden haben
musse. Der Betrieb der Beschwerdeflhrerin werde als Weinstube in einem Ort mit starkem Fremdenverkehr gefiihrt.
Dies indiziere von vornherein eine Offnungszeit von zumindest 24.00 Uhr bzw. 2.00 Uhr frih, da sich in einem
Fremdenverkehrsort wie Mondsee Gaste erst nach 21.00 Uhr "einstellen". Auf Grund der zeitlichen Nahe des Ankaufes
der Raumlichkeiten des Gastgewerbebetriebes und der unmittelbar davor erfolgten Aufnahme der betrieblichen
Téatigkeit habe daher das Ansuchen der Beschwerdefilhrerin nur als Anderung der Betriebszeiten aufgefaRt werden
kénnen.

GemaR § 81 GewO 1973 in der hier anzuwendenden Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992,BGBI. Nr. 29/1993,
bedarf, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der 88 74 und 77 leg. cit. Diese Genehmigung hat auch die
bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt in der Beschwerde aus, ihr eingangs wiedergebener Antrag vom 25. April 1988 sei als
"Ansuchen um Anderung der Betriebsanlage aufzufassen". Auch wenn dies zutreffen sollte, vermag die
Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Der der gegenstandlichen
Verwaltungssache zugrundeliegende Antrag der Beschwerdefhrerin ist ndmlich ausschlieBlich auf Verlangerung der in
Auflage Punkt 8 des gewerbebehdrdlichen Genehmigungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom
24. April 1987 zur Errichtung der in Rede stehenden Betriebsanlage festgesetzten Betriebszeit von 22.00 Uhr auf 2.00
Uhr gerichtet.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlal zu einer
Verflgung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Diese die Unabanderlichkeit einer entschiedenen Verwaltungssache - von den gesetzlich normierten, hier nicht weiter
beachtlichen Durchbrechungen abgesehen - anordnende Gesetzesbestimmung verhindert eine neuerliche
Entscheidung in einer identen Sache.

§ 81 GewO 1973 enthalt nun keine gesetzliche Ermachtigung, nachtraglich die Abstandnahme von der Herstellung des
dem Genehmigungsbescheid entsprechenden Zustandes zu bewilligen. Diese Gesetzesstelle ermachtigt somit nicht,
die erteilte Genehmigung abzuandern oder zu beheben und insofern die bestehende bescheidmaRige Regelung einer
Reform zu unterziehen, sondern lediglich die bisher bescheidmaRig nicht geregelte Sache - namlich die nach § 81
GewO 1973 genehmigungspflichtige "Anderung" - einer solchen Regelung (erstmals) zu unterziehen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 23. April 1991, ZI. 88/04/0029).

Die in einem friheren Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen kénnen somit nicht mit einem allein auf
Beseitigung oder Abanderung derselben gestitzten Antrag nach &8 81 GewO 1973 erfolgreich beseitigt oder abgeandert
werden.

Daher kann die in einem rechtskraftigen, gemafll 8 74 GewO 1973 erlassenen Genehmigungsbescheid auflagenmalig
festgesetzte Betriebszeit einer Gastgewerbebetriebsanlage der hier zu beurteilenden Art im Rahmen eines Verfahrens
nach § 81 GewO 1973 nur dann erfolgreich abgedndert werden, wenn damit u. a. eine Anderung des Umfanges und
der Betriebsweise der Anlage mit einem diesbeziiglichen Antrag angestrebt wird, durch die eine Anderung des
vorhandenen ImmissionsausmaRes bewirkt werden kann.

Da die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ansuchen vom 25. April 1988 ausschlieRlich eine Anderung der im
Genehmigungsbescheid auflagenmaRig vorgeschriebenen Betriebszeitbeschrankung ohne einen damit verbundenen
Anderungsantrag gemalR § 81 GewO 1973 im oben aufgezeigten Sinn beantragt hat, vermag sie im Rahmen des
Beschwerdepunktes eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.
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Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen .

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der
Kostenzuspruch an die sechstmitbeteiligte Partei erfolgte im begehrten Umfang.
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