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B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
BundesforsteG 1996 §13

IESG 81, §12

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte beiAbweisung eines Antrags der Bundesforste AG auf
Ruckerstattung vonDienstgeberbeitragen durch die Krankenkasse; Bundesforste trotzHaftung des Bundes nicht von
Zuschlagspflicht des Arbeitgebers imInsolvenzentgeltsicherungsgesetz ausgenommen

Spruch

Die beschwerdefihrende Bundesforste AG ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch durch Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I . Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 3. Oktober 2005 wurde einem Antrag der
beschwerdefiihrenden Bundesforste AG vom 23. August 2005 auf Rickerstattung von zu UngebUhr entrichteten
Beitragen (Zuschlagen zum Arbeitslosenversicherungsbeitrag) nach dem Insolvenz-Entgelt-Sicherungsgesetz (IESG)
abgewiesen. Der Antrag war durch den Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofs zu B205/04 vom 9. Marz 2005
ausgeldst worden, der zur Aufhebung der Absé und 7 des §12 IESG und der Verordnungen Uber die Festsetzung des
Zuschlages zum Arbeitslosenversicherungsbeitrag (mit Ablauf des 30. November 2006) mit Erkenntnis G39/05 ua.,
V25/05 ua. vom 13. Oktober 2005 fuhrte.

Dem am 13. Oktober 2005 erhobenen Einspruch gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich keine Folge. Zu den
geltend gemachten Bedenken gegen die Hohe des Zuschlages verweist der bekampfte Bescheid auf das
Gesetzesprufungsverfahren und den Umstand, dass das Verfahren kein Anlassfall dieses Verfahrens gewesen sei, und
geht auf das weitere Bedenken,

"... die Beitrdge seien schon zumindest bezlglich der Angestellten, die bereits zum 31.12.1996 beim Bund -
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Wirtschaftkorper Osterreichische Bundesforste - beschéftigt waren, als ungebiihrlich entrichtet zu betrachten, weil der
Bund fur die Entgeltanspriiche dieses Personenkreises nach 813 Abs2 des Bundesforstegesetzes 1996, BGBI. Nr. 793,
ohne Rucksicht auf den Zeitpunkt der Entstehung dieser Anspriche in dem Ausmal3 hafte, auf das die Genannten bei
Weitergeltung der Bundesforste-Dienstordnung 1986 als Gesetz Anspruch gehabt hatten. Da diese Personen schon
wegen 81 Abs3 Z5 IESG vom Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld ausgeschlossen sind, kdnne keine Verpflichtung zur
Entrichtung der verfahrensgegenstandlichen Zuschldge bestehen bzw. ware eine solche Verpflichtung (ebenfalls)
verfassungswidrig"

nach einem Zitat der mafl3gebenden gesetzlichen Vorschriften wie folgt ein:

"81 Abs6 IESG regelt welche Arbeitnehmer(gruppen) a priori keinen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld (IAG) haben. Im
Konnex mit 812 Abs1 Z4 IESG ergibt sich somit jener Personenkreis, deren Arbeitgeber keinen Zuschlag im Sinne des
812 Abs1 Z4 |IESG entrichten mussen. Dariber hinaus ist im812 Abs1 Z4 |IESG geregelt, dass fur Lehrlinge und Uber 60-
Jahrige Uberhaupt kein Zuschlag zu entrichten ist. (Diese Gruppen haben aber sehr wohl Anspruch auf IAG.)

81 Abs6 Z1 IESG sieht im Wesentlichen vor, dass die Arbeitnehmer (Anmerkung: also insbesondere Beamten und
Vertragsbedienstete) der Gebietskérperschaften (Bund, Lander, Gemeinden, Gemeindeverbande) keinen Anspruch auf
IAG haben und somit deren jeweiliger Arbeitgeber deshalb keinen Zuschlag zu entrichten hat. Arbeitnehmer z.B. von
Aktiengesellschaften oder Gesellschaften mit beschrankter Haftung - mag an einer solchen eine Gebietskdrperschaft
Uberwiegend oder ausschlieBlich beteiligt sein - haben Anspruch auf IAG und haben daher diese Arbeitgeber den
Zuschlag zu entrichten. Eine Ausnahme gilt diesbezlglich nur fir solche Arbeitnehmer (Anmerkung: in der Regel
Beamte), deren Arbeitsverhaltnis zur jeweiligen Gebietskdrperschaft selbst weiter besteht, sie aber zur Dienstleistung
einer solchen AG oder GmbH zugewiesen sind.

Auf die Osterreichische Bundesforste AG bezogen bedeutet dies, dass fiir deren Bedienstete, sofern diese am 31.
Dezember 1996 zum damals gerade noch bestehenden Wirtschaftskérper/Osterreichische Bundesforste im
Arbeitsverhaltnis standen - und ab Janner 2006 auch fir die Vorstandsmitglieder der AG, sofern sie in einem
Arbeitsverhaltnis zur AG selbst stehen sollten - der Zuschlag nach §12 Abs1 Z4 IESG zu entrichten ist. Fir Angestellte
und Arbeiter, deren Arbeitsverhaltnis erst zu einem spateren Zeitpunkt als dem 31.12.1996 begrtindet wurde, sind -
unabhangig vom vorliegenden Rickerstattungsantrag - die Zuschlage nach §12 Abs1 Z4 IESG jedenfalls zu entrichten.
Nicht zu entrichten ist er unter Bedachtnahme auf die erwdhnten Gesetzesstellen fir Lehrlinge wahrend ihrer
gesamten Lehrzeit (ab dem Beitragszeitraum 2003) und fur Personen, die das 60. Lebensjahr vollendet haben, ab dem
nach diesem Geburtstag folgenden Monat (ab dem Beitragszeitraum 2004).

Unter Bedachtnahme auf obige Ausfihrungen hat der Dienstgeber entgegen seiner Rechtsmeinung gemald den
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen die Beitrdge nach dem IESG auch flr jenen Personenkreis zu Recht
entrichtet, fiir welche der Bund fiir Entgeltanspriiche haftet. Die Republik Osterreich wird im Falle eines anhéngigen
Insolvenzverfahrens darauf Bedacht nehmen, in welchem AusmaR die Osterreichische Bundesforste AG selbst
AuBenstdnde begleichen kann und wird somit nicht sofort Zahlungen an deren Beschéftigte (Arbeiter, Angestellte)
leisten. Es ist jedenfalls die wesentliche Aufgabe der IAF-Service GmbH, mit den Mitteln des IAG-Fonds den
Arbeitnehmern die Risken bei der Geltendmachung und Verfolgung ihrer Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis
abzunehmen."

Der Bescheid sei nur Uber ein Dienstgeberkonto erlassen worden (weshalb der Antrag in Bezug auf die Ubrigen Konten
noch offen sei).

Il. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der osterreichischen Bundesforste AG, in der die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten auf Gleichheit vor dem Gesetz und Unversehrtheit des
Eigentums und die Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes gerlgt werden.

Die Beschwerde geht von der Annahme aus, dass der in Rede stehende Zuschlag nur fur Personen gezahlt werden soll,
die Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld haben und knUpft daran folgende Vorwirfe:

"Aufgrund des BundesforsteG 1996, BGBI. Nr. 793/1996, mit welchem die Rechtsverhaltnisse des Wirtschaftskérpers
Osterreichische Bundesforste neu geordnet und eine Aktiengesellschaft zur Fortfiihrung des Betriebes
'Osterreichische Bundesforste' errichtet wurden, sind die vormals beim Bund (Wirtschaftskérper Osterreichische
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Bundesforste) beschaftigten Dienstnehmer per 1.1.1997 in ein Dienstverhadltnis zur nunmehrigen Beschwerdeflhrerin
Ubergeleitet worden (813 Abs1 und 3 leg.cit.).

Gem. 813 Abs2 leg.cit. haftet der Bund flr Entgeltanspriche der Angestellten, die am 31.12.1996 beim
Bund/Wirtschaftskérper Osterreichische Bundesforste beschéftigt waren, ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der
Entstehung dieser Anspriche in dem Ausmal3, auf das die Genannten bei Weitergeltung der Bundesforste-
Dienstordnung 1986 als Gesetz Anspruch gehabt hatten. Dasselbe gilt gem. 813 Abs3 flr die Gbernommenen Arbeiter.

Diese Haftungsbestimmung tragt dem aus Anlass der Privatisierung des vormaligen Wirtschaftskérpers
'Osterreichische Bundesbahnen' ergangenen Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.3.1995, G28/93 (= VfSlg
14075) Rechnung, wonach vormals Bundesbediensteten durch eine gesetzlich angeordnete Auswechslung des
Dienstgebers nicht der praktisch unbegrenzte Deckungsfonds des Bundes und die damit gegebene Gewahr der
Durchsetzbarkeit ihrer finanziellen Anspriche aus dem Dienstverhdltnis genommen werden darf, sodass eine
Uberleitung der Rechte und Pflichten des Bundes gegeniiber den aktiven Bediensteten auf eine Gesellschaft mit
eigener Rechtspersonlichkeit nur bei gleichzeitiger Aufnahme einer Vorschrift Gber eine Bundeshaftung in dem vom
VfGH dargelegten umfassenden Sinn verfassungskonform maglich ist.

Gem. §1 Abs3 Z. 5 IESG gebuhrt Insolvenz-Ausfallgeld nicht (ausgeschlossener Anspruch) fir Anspriche nach Abs2,
sofern aufgrund gesetzlicher Anordnung ein anderer als der Arbeitgeber (ehemaliger Arbeitgeber) zur Zahlung
verpflichtet ist (Z. 5).

Obwohl bei Schaffung dieser Bestimmung primar an Anspriiche gedacht wurde, die sich gegen die Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungskasse richten, ist dieser Anspruchsausschluss auf alle Falle der gesetzlichen Haftung eines
Dritten auszudehnen (Liebeg, Insolvenz-Entgeltsicherungs-Gesetz, Praxiskommentar, 2. Auflage, Rz. 273 zu §1 IESG,
mwN).

Somit sind aufgrund der bestehenden Bundeshaftung Anspriiche derjenigen Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin,
die am 31.12.1996 beim Bund/Wirtschaftskérper Osterreichische Bundesforste aufrecht beschéftigt waren und in ein
Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflihrerin Ubergeleitet worden sind, nicht nach dem IESG gesichert, besteht also kein
Anspruch dieser Dienstnehmer auf Insolvenz-Ausfallgeld.

Ausgehend von der offenkundigen ratio des Gesetzes, dass fur nicht anspruchsberechtigte Personen auch kein Beitrag
zum Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds zu entrichten ist, hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangen mussen, dass
eine Beitragspflicht der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der vom Bund Gbernommenen Dienstnehmer nicht besteht.

Die Argumentation der belangten Behorde, dass die beschwerdefiihrende AG zwar im Alleineigentum der Republik
Osterreich steht, Arbeitnehmer z.B. von Aktiengesellschaften oder Gesellschaften mit beschrankter Haftung - mag auch
eine Gebietskdrperschaft Uberwiegend oder ausschlieBBlich an der Gesellschaft beteiligt sein - aber sehr wohl Anspruch
auf Insolvenz-Ausfallgeld haben und daher der Arbeitgeber den Zuschlag zu entrichten hat ..., geht an dem Umstand
vorbei, dass der Bund eben nicht nur Alleinaktionar der Beschwerdeflhrerin ist, sondern in 813 Abs2 und 3 des
BundesforsteG 1996 ausdricklich die Haftung fir jegliche aus dem Dienstverhaltnis zustehende finanzielle Anspriche
der vormaligen Bundesbediensteten ibernommen hat und daher Anspriiche auf Insolvenz-Ausfallgeld gemaR 81 Abs3
Z. 5 IESG ausgeschlossen sind.

Die Ausfiihrungen der belangten Behérde auf Seite 6 unten, die Republik Osterreich werde im Falle eines anhangigen
Insolvenzverfahrens darauf Bedacht nehmen, in welchem AusmaR die Osterreichische Bundesforste AG selbst
AuBenstdnde begleichen kann und nicht sofort Zahlung an deren Beschaftigte leisten, unterstellen ein nicht
gesetzeskonformes Verhalten des Bundes. Sollte der (3ul3erst unwahrscheinliche) Fall einer Insolvenz der
Beschwerdefiihrerin eintreten, hatte der Bund aufgrund der Ubernommenen Bundeshaftung die Anspriche der
bundesforstlichen Bediensteten nach MaRgabe ihrer Falligkeit ohne Rucksicht darauf zu berichtigen, ob allenfalls ein
Teil dieser Forderungen in der Konkursmasse gedeckt ist, und sich auf die Mdglichkeit des Regresses bei der
Konkursmasse zu beschranken. Jedes andere Verstandnis der Bundeshaftung widersprache den Vorgaben des VfGH
im schon erwdhnten Bundesbahn-Erkenntnis VfSlg 14075.

Zu den weiteren Ausfiihrungen der belangten Behorde (ebenfalls Seite 6 unten des bekdmpften Bescheides), es sei
jedenfalls die wesentliche Aufgabe der IAF-Service GmbH, mit den Mitteln des IAG-Fonds den Arbeitnehmern die
Risken bei der Geltendmachung und Verfolgung ihrer Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis abzunehmen, ist
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festzuhalten, dass sich diese Aufgabe des Fonds in der Geltendmachung von auf den Fonds kraft Legalzession des 811
Abs1 IESG Ubergegangenen gesicherten Anspruchen gegen die Konkursmasse im eigenen Namen erschopft. Die
Argumentation geht wiederum an dem Umstand vorbei, dass ein Anspruch vom Bund Gbernommener Arbeitnehmer
auf Insolvenz-Ausfallgeld aufgrund der in 813 Abs2 und 3 des BundesforsteG Ubernommenen Haftung des Bundes
gem. 81 Abs3 Z. 5 IESG ausgeschlossen ist."

Daher sei angesichts der klaren und zwingenden Rechtslage die Vorschreibung von Zuschlagen willkirlich und
denkunmoglich. Sollte eine verfassungskonforme Interpretation nicht mdglich sein, verletze das Gesetz den
Gleichheitssatz:

"Es ist sachlich nicht gerechtfertigt, eine Beitragspflicht zu einem der Entgeltsicherung bei Insolvenz des Arbeitgebers
dienenden Fonds fur Personengruppen anzuordnen, die nicht zum beglnstigten Personenkreis gehéren. Davon ist
auch der Gesetzgeber ausgegangen, hat er doch immerhin klargestellt, dass fur die in 81 Abs6é genannten Personen,
die keinen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld haben, auch kein IESG-Beitrag zu entrichten ist.

Richtigerweise kann es aber keinen Unterschied machen, ob der Bezug von Insolvenz-Ausfallgeld a priori fir eine
bestimmte Arbeitnehmergruppe als solche (so in8§1 Abs6é IESG) oder 'nur' der zu sichernde Anspruch vom
Leistungsbezug nach dem IESG ausgeschlossen ist (so in81 Abs3 Z5 IESG wegen bestehender gesetzlicher
Zahlungspflicht eines Dritten).

Daher ist auch kein vernunftiger Grund ersichtlich, Arbeitgeber von Personen, die gem. 81 Abs6 von vornherein keinen
Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld haben, anders zu behandeln als Arbeitgeber von Personen, die zwar grundsatzlich
zum Kreis der Anspruchsberechtigten zahlen, deren Entgeltanspriiche aber wegen der gesetzlichen Zahlungspflicht
eines Dritten gemaf 81 Abs3 Z. 5 nicht nach dem IESG gesichert sind.

Dies muss umso mehr gelten, als im konkreten Fall zahlungspflichtiger Dritter der Bund ist, der hinsichtlich seiner
eigenen Dienstnehmer von der Entrichtung von IESG-Beitragen sehr wohl befreit ist. Es kann keinen Unterschied
machen, ob der Bund in seiner Eigenschaft als Dienstgeber fur eigene Dienstnehmer oder aufgrund einer gesetzlich
angeordneten Haftung fir Entgeltanspriiche von Dienstnehmern eines anderen Rechtstragers zahlungspflichtig ist.

Vor dem Hintergrund der bestehenden Bundeshaftung fir die Entgeltanspriiche der in ein Dienstverhaltnis zur
Beschwerdefiihrerin Gbergeleiteten vormaligen Bundesbediensteten ware eine Beitragspflicht der Beschwerdeflhrerin
far diese Dienstnehmer selbst dann nicht zu rechtfertigen, wenn man - entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin -
81 Abs3 Z. 5 IESG fur unanwendbar und demgemaR Anspriiche dieser Dienstnehmer nicht fir ausgeschlossen halten

wollte.

Denn ausgehend davon, dass der Bund seiner sich aus 8§13 Abs2 und 3 BundesforsteG 1996 ergebenden
Zahlungsverpflichtung ordnungsgemall nachkommt, sind Anspriche auf Insolvenz-Ausfallgeld aufgrund des mit der
Erfullung durch den Bund verbundenen Unterganges der zu sichernden Forderung nicht denkbar.

Selbst im Fall von Zahlungen des IAG-Fonds an Bedienstete der Beschwerdefihrerin kann der IAG-Fonds aufgrund der
gesetzlichen Haftung des Bundes im Ergebnis keinen Ausfall erleiden. Wahrend der IAG-Fonds im Fall einer privaten
Insolvenz nur beschrankte Méglichkeiten zur Hereinbringung der aufgrund der Insolvenz-Ausfallgeld-Leistung gem. §11
Abs1 IESG auf ihn Ubergegangenen gesicherten Anspriche hat, stinde ihm im Fall der Insolvenz der
Beschwerdefiihrerin aufgrund der Bundeshaftung ein praktisch unbegrenzter Haftungs- bzw. Deckungsfonds zur
Verflgung.

Eine dem Sachlichkeitsgebot entsprechende Regelung der Beitragspflicht zum IESG erfordert daher jedenfalls eine
Gleichbehandlung von Arbeitnehmern, fir deren Entgeltanspriche eine gesetzliche Haftung des Bundes besteht, bzw.
deren Arbeitgeber mit Bundesbediensteten bzw. dem Bund als deren Arbeitgeber."

AbschlieBend halt die Beschwerde fest, dass sie sich auf alle Dienstgeberkonten bei der Gebietskrankenkasse beziehe,
weil sich der Antrag der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf kein (einzelnes) Dienstgeberkonto bezogen habe, der
Bescheid erster Instanz ein solches nur im Betreff enthalte und auch der angefochtene Bescheid nur in der
Begrindung darauf eingehe, was sie ebenfalls als Willkiir wertet.

Die belangte Behdrde halt der Beschwerde entgegen, sie gehe zu Unrecht vom Ausschluss jeglichen Insolvenz-
Ausfallgeld-Anspruches fur ihre vom Bund Ubernommenen Dienstnehmer aus:
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"Diese exzessive Auslegung des Umfanges der Bundeshaftung konnte zwar beim derzeitigen Status (Bund als
Alleineigentimer der Beschwerdeflhrerin) durchaus angedacht werden, vermag aber angesichts der Tatsache, dass
weitere Aktiondre hinzutreten konnten bzw. dass der Bund theoretisch, aber rechtlich durchaus mdoglich, samtliche
Firmenanteile abtreten kdnnte, nicht mehr zu Gberzeugen. Es ware auch insbesondere in dem Fall, dass der Bund
samtliche Anteile an der BeschwerdeflUhrerin abgestoRen hat, dem Steuerzahler gegeniber unverantwortlich, wenn
der Bund im Falle einer durch véllig verfehltes Management verursachten Insolvenz zuerst die Forderungen der von
ihm an die Beschwerdefuhrerin Ubergebenen Bediensteten der Beschwerdefuhrerin 'vorstrecken' und danach sein
Glick im Regresswege durch Forderungen an die Konkursmasse versuchen musste, wie es die Beschwerdeflhrerin
vermeint. Weiters spricht gegen die Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin, dass der Bund fiur die Forderungen der
von seiner Haftung betroffenen Dienstnehmern nicht zur Ganze, sondern lediglich in dem Ausmal3 haftet, auf das die
Genannten bei Weitergeltung der Bundesforste-Dienstordnung 1986 als Gesetz Anspruch gehabt hatten. Fur die
darlber hinaus bestehenden Forderungen (z.B. Entgeltanspriche aus der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bei
ehemaligen Bundesbeamten) im Sinne des81 Abs2 IESG musste daher auch hinsichtlich der vom Bund
Ubernommenen Dienstnehmer jedenfalls, also auch gemaR der von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten
Rechtsansicht, ein Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld und somit eine IESG-Beitragsleistungspflicht bestehen.
Abgesehen von den rechtlichen Uberlegungen hétte die Aufteilung in 'von der Bundeshaftung erfasste' sowie in 'von
der Bundeshaftung nicht erfasste, und somit I|ESG-beitragspflichtige' Entgeltanspriiche einen erheblichen
Verwaltungsaufwand zur Folge, da die Kriterien bei jeder Gehaltsabrechnung Uberprift werden mussten, dies fur den
einmaligen, aus derzeitiger Sicht - wie selbst die Beschwerdeflhrerin einrdumt - eher unwahrscheinlichen Fall des
Eintritts einer Insolvenz der BeschwerdefUhrerin.

Die Bundeshaftung beschrankt sich vielmehr nach Ansicht der belangten Behdrde (und, wie eingangs dargelegt wurde,
nicht nur von dieser) entsprechend der ratio legis lediglich auf eine Ausfallshaftung. Demnach kommt im Insolvenzfall
eine Befriedigung der ausstehenden Forderungen samtlicher Bediensteten der Beschwerdeflhrerin sehr wohl aus den
Mitteln des Insolvenz-Ausgleichsfonds zustande und nur, wenn - aus welchen Grinden immer - diese Mittel nicht
ausreichen sollten, kdme sekundar die Haftung des Bundes bezlglich der von seiner Haftung erfassten Forderungen
der von ihm an die Beschwerdefiihrerin Ubergebenen Dienstnehmer und in weiterer Folge der diesbezlgliche
Regressanspruch des Bundes an die Konkursmasse in Betracht. Dies hat - auch im Einklang mit der eigenen
Argumentation der BeschwerdefUhrerin ('IESG-Beitragsleistungspflicht, weil Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld') - zur
Folge, dass die Beschwerdeflhrerin trotz der Bundeshaftung zur Zahlung der IESG-Beitrage verpflichtet ist.

Gegen die IESG-Beitragspflichnt fur den genannten Personenkreis spricht entgegen den Ausflihrungen der
Beschwerdefiihrerin auch nicht die Bestimmung des 81 Abs3 Z. 5 IESG, der eindeutig besagt, dass durch das IESG alle
Entgelt-, sowie Schadenersatzanspriiche etc. des Abs2 der zitierten Gesetzesstelle gesichert sind, sofern zu deren
Zahlung nicht aufgrund gesetzlicher Anordnung ein anderer als der Arbeitgeber (ehemaliger Arbeitgeber) verpflichtet
ist. Dass der Bund (als ehemaliger Arbeitgeber) zur Zahlung der in 81 Abs2 IESG angeflhrten Anspriche aus dem
Dienstverhaltnis hinsichtlich der von ihm an die Beschwerdefiihrerin Ubergebenen Dienstnehmer verpflichtet sei, ist
gesetzlich nicht vorgesehen. Vielmehr hat die Beschwerdeflhrerin fur die Forderungen samtlicher Dienstnehmer - wie
jeder Dienstgeber - selbst aufzukommen. Dass aufgrund der bereits aufgezeigten momentanen Situation der Bund
Alleineigentiimer der Beschwerdefiihrerin ist und somit de facto fiir diese Forderungen aufkommt, andert nichts an
der Tatsache, dass der Abs3 Z. 5 des §1 IESG fiur das gegenstandliche Verfahren ohne Relevanz ist. Soweit die
Beschwerdefiihrerin auf Seite 6 einrdumt, dass Zahlungen des IAG-Fonds an Bedienstete der BeschwerdefUhrerin
erfolgen kdnnten, vermeint sie in weiterer Folge, dass der Fonds angesichts der Bundeshaftung im Ergebnis keinen
Ausfall erleide und dass somit ein praktisch unbegrenzter Haftungs- und Deckungsfonds zur Verfligung stehe. Dem ist
jedoch entgegenzuhalten, dass die - wie bereits dargelegt - eingeschrankte Ausfallshaftung des Bundes gegenuber den
vom Bund Ubernommenen Bediensteten der Beschwerdefuhrerin und nicht gegentber dem besagten Fonds besteht.
Dies hat, was ebenfalls schon dargelegt wurde, zur Konsequenz, dass die Bundeshaftung fir die restlichen
Forderungen (bei allfélligem Regress aus der Konkursmasse) erst dann - und zwar lediglich im gesetzlich
umschriebenen Umfang - greift, wenn die Mittel aus dem Fonds erschdpft sein sollten.

Wenngleich nach der derzeitigen rechtlichen Situation de facto Personalunion zwischen auszahlendem Fonds und (fur
die Restschuld) Haftendem besteht, agiert der Bund im Haftungsfall wie jeder Ausfallsbirge und haftet mit seinem
(sonstigen) Vermogen, und zwar, wie bereits gesagt, gegenlber seinen ehemaligen, nunmehr bei der
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Beschwerdefiihrerin beschaftigten Bediensteten und nicht gegenuber dem IAG-Fonds. Das Beschwerdevorbringen,
wonach im Fall der Insolvenz der Beschwerdefuhrerin infolge der Bundeshaftung ein praktisch unbegrenzter Haftungs-
und Deckungsfonds zur Verflgung stehe, entspricht - wie aufgezeigt wurde - keinesfalls der Realitat. Erganzend ist in
diesem Zusammenhang auch noch darauf hinzuweisen, dass diese Bundeshaftung insoweit auch noch einer zeitlichen
Beschrankung unterliegt. Sie ist némlich nur bis zu dem Zeitpunkt wirksam, bis der letzte, vom Bund GUbernommene
Dienstnehmer aus dem Unternehmen ausscheidet.

Wenn die Beschwerdefiihrerin offensichtlich meint, es gebe keinen Sinn, wenn der Bund (Alleineigentimer der
Beschwerdefiihrerin) an den Bund (IAG-Fonds) IESG-Beitréage zahle, um im (undenkbaren) Fall der Insolvenz der dem
Bund gehdérenden Beschwerdefihrerin vom Bund (IAG-Fonds) die Forderungen der Dienstnehmer ausbezahit zu
bekommen, wobei diese Forderungen vom Bund (Haftung) abgesichert seien, so haftet diese Sicht der Dinge zu sehr
am derzeitigen Status quo (keine rechtliche, aber faktische Personalunion zwischen Dienstgeber und Haftendem) und
ist diese einseitige Betrachtungsweise mindestens ebenso verwunderlich, wie die Tatsache, dass der Bund
(Alleineigentiimer der Beschwerdefiihrerin) den Bund (mittelbare Bundesverwaltung) im Wege der Anwaltschaft des
Bundes ua. wegen Verfassungswidrigkeit eines vom Bund erlassenen Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof verklagt
und im Falle des Obsiegens vom Bund (Bundesministerium fiir soziale Sicherheit Generationen und
Konsumentenschutz) den Kostenersatz beantragt."

Die beschwerdefiihrende Bundesforste AG und die Gebietskrankenkasse seien im Ubrigen Gibereingekommen, den auf
ein bestimmtes Dienstgeberkonto bezogenen Fall als Musterfall anzusehen (dessen Ergebnis dann bei allen Konten

anzuwenden ware).

In einer Replik verweisen die beschwerdefiihrende Bundesforste AG auf die gesetzliche Regelung der
Ausfallsbiirgschaft (als welche die Bundeshaftung gemaR den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu verstehen sei),
woraus sich zwar Schutz- und Sorgfaltspflichten des Glaubigers ergaben, aber

"Die Inanspruchnahme von Insolvenz-Ausfallgeld-Leistungen fallt darunter zweifellos nicht. Es handelt sich vielmehr
um Sozialversicherungsleistungen, deren Inanspruchnahme ein Recht, aber keine Pflicht des Dienstnehmers ist. Hatte
der Gesetzgeber die Bundeshaftung von der vorherigen Geltendmachung von Insolvenz-Ausfallsgeld-Ansprichen
abhangig machen wollen, hatte er dies ausdrticklich angeordnet bzw. anordnen mussen.

Vollig unhaltbar ist die Auffassung der belangten Behérde, dass die Bundeshaftung Gberdies nur insoweit bestehe, als
der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds als berechtigt erkannte Insolvenz-Ausfallgeld-Anspriiche wegen Erschopfung der
Fondsmittel nicht befriedigen kann. Dieser Fall ist angesichts des Umstandes, dass die Mittel des Fonds u.a. durch
IESG-Beitrage der Arbeitgebergemeinschaft, deren Hohe jahrlich nach MaRgabe der Erfordernisse flr eine
ausgeglichene Gebarung des Fonds festzusetzen sind, aufgebracht werden (812 Abs1 Z. 4 IESG), praktisch nicht
denkbar und bedeutet im Ergebnis eine Haftungsfreistellung des Bundes zu Lasten des Fonds."

Zum Einwand der Beschrankung der Bundeshaftung erwidert die beschwerdefiihrende Bundesforste AG, dass

"... die belangte Behorde dies daraus ableitet, dass in 813 Abs3 BundesforsteG von einer Haftung 'in dem AusmaR, auf
das die Genannten bei Weitergeltung der Bundesforste-Dienstordnung 1986 als Gesetz Anspruch gehabt hatten' die
Rede ist. FUr die darUber hinaus bestehenden Forderungen (z.B. Entgeltanspriiche aus der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bei ehemaligen Bundesbeamten) im Sinne des §1 Abs2 IESG mUsse daher jedenfalls ein Anspruch
auf Insolvenz-Ausfallgeld und damit eine IESG-Beitragspflicht bestehen.

Diese Ausfuihrungen sind nicht nachvollziehbar:

Auch in der Bundesforste-Dienstordnung ist ein Anspruch auf Abfertigung bei Beendigung des Dienstverhaltnisses (je
nach dessen Dauer in Hohe des Zwei- bis Zwdlffachen des letzten Monatsbezuges) vorgesehen (8§67 BF-DO), sodass
sich die Haftung des Bundes nicht nur auf das laufende Entgelt, sondern jedenfalls auch auf Entgeltanspriche aus der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erstreckt. (Erganzend festgehalten werden darf, dass die Bediensteten des
vormaligen Wirtschaftskérpers Osterreichische Bundesforste nicht Bundesbeamte waren, sondern in einem
sondergesetzlich geregelten privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund gestanden haben.)

813 Abs2 BundesforsteG 1996 lautet vollstandig, dass der Bund fur die Anspriiche der zum Ausgliederungszeitpunkt
beim Bund/Wirtschaftskérper OBF beschéftigten Dienstnehmer ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Entstehung
dieser Anspriche in dem Ausmal3 haftet, auf welches sie bei Weitergeltung der BF-DO 1986 als Gesetz Anspruch
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hatten. Nach Verstandnis der Beschwerdefihrerin soll diese Formulierung lediglich dem Umstand Rechnung tragen,
dass die BF-DO gemal3 813 Abs6 BundesforsteG 1996 im Ausgliederungszeitpunkt als Gesetz aul3er Kraft getreten ist,
nur mehr als Kollektivvertrag weiter gilt und die Gehaltsansatze des §21 BF-DO demgemal3 statt wie bisher durch
laufende Gesetzesnovellen nunmehr durch Kollektivvertrag geregelt (erhdht) werden. Eine Beschrénkung der
Bundeshaftung auf nur einen Teil der Entgeltforderungen der vom Bund Ubernommenen Dienstnehmer der
BeschwerdefUhrerin ist damit nicht verbunden. Der Bund haftet vielmehr fir die nunmehr kollektivvertraglich
festgelegten laufenden Entgelte und daraus abgeleiteten Anspriiche aus der Beendigung des Dienstverhaltnisses in
voller Héhe, wie wenn sie in Form einer Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung als Gesetz in Geltung stiinden. Jede
andere Interpretation des §13 Abs2 BundesforsteG ware eine verfassungswidrige Schlechterstellung der von einem
Dienstverhaltnis zum Bund in ein Dienstverhaltnis zur Beschwerdefiihrerin Gbergeleiteten Dienstnehmer."

Sodann erldutert die beschwerdefiihrende Bundesforste AG ihren Standpunkt folgendermal3en:

"Zur Frage der Sicherung der Anspriiche der vom Bund Ubernommenen und demgemald von der Bundeshaftung
erfassten Dienstnehmer der BeschwerdefUhrerin nach dem IESG:

Gemal 81 Abs3 Z. 5 IESG gebuhrt Insolvenz-Ausfallgeld nicht (ausgeschlossener Anspruch) fir Anspriiche nach Abs2,
sofern aufgrund gesetzlicher Anordnung ein anderer als der Arbeitgeber (ehemaliger Arbeitgeber) zur Zahlung
verpflichtet ist (Z. 5).

Wie schon in der Beschwerde ausgeflhrt, vertritt etwa Liebeg (in: Insolvenz-Entgeltsicherungs-Gesetz,
Praxiskommentar, 2. Aufl., Rz. 273 zu §1 IESG, mwN) die Ansicht, dass diese Bestimmung - obwohl bei ihrer Schaffung
primdr an gegen die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse gerichtete Anspriiche gedacht war - auf alle Falle der
gesetzlichen Haftung eines Dritten auszudehnen ist.

Die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, dass die Anspriiche der vom Bund Ubernommenen, in ein Dienstverhaltnis
zur BeschwerdeflUhrerin Gbergeleiteten Bediensteten nicht nach dem IESG gesichert sind, entspricht Gberdies auch der
Judikatur des Obersten Gerichtshofes:

Der Oberste Gerichtshof vertritt den Standpunkt, dass es dem Sicherungszweck des IESG widerspricht, Anspriche zu
sichern, fur die sich der Arbeitnehmer Zahlung auch bei einem Dritten verschaffen kann, und lehnt Anspriiche auf
Insolvenz-Ausfallgeld in solchen Fallen ab (OGH 28.8.1997, 8 Obs 2164/96k = SZ 70/168 = dRdA 1998, 245 [Glosse
Wachter]; OGH 27.1.2000, 8 Obs 219/99k). Begriindet wird diese Ansicht u.a. mit§81 Abs3 Z5 IESG sowie mit der
Systematik des §11 Abs1 IESG, welche Bestimmung nach Ansicht des OGH einen Rickgriff des Fonds nur gegenliber
dem insolventen Arbeitgeber, nicht aber auch gegentber einem Dritten, der fir die Forderungen des Arbeitnehmers
haftet, ermdglicht. Das IESG habe nicht den Zweck, einen haftenden Dritten von seiner (gesetzlichen) Haftung faktisch
zu entbinden (in den vom OGH entschiedenen Fallen ging es dabei um die Haftung des Arbeitsvertragsibernehmers
nach 86 Abs1 iVm 83 Abs1 AVRAG).

In der Literatur (Wachter in seiner Entscheidungsbesprechung zu OGH 8 Obs 2164/96k) wurde der Ansicht des OGH
entgegengehalten, der dogmatisch saubere Weg zu dem angestrebten Ziel, nicht den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds zu
belasten, wenn es einen solventen haftpflichtigen Dritten gibt, bestehe darin, den Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld
zu bejahen und den Fonds in der Folge in Anwendung der Legalzessionsnorm des 811 IESG Ruckgriff auf den haftenden
Dritten nehmen zu lassen.

Ein solcher Ruckgriff des Fonds auf den haftenden Dritten wird vom OGH jedoch in seiner Entscheidung 8 Obs 219/99k
unter ausdricklicher Bezugnahme auf Wachter aus kompetenzrechtlichen Grinden weiterhin abgelehnt. Weil eine
Regressmoglichkeit des Fonds gegentber dem haftenden Dritten nicht bestehe und dies faktisch zu einer
Haftungsbefreiung des Dritten fuhren wirde, bekraftigte der OGH seine Judikatur, dass in solchen Fallen ein Anspruch
auf Insolvenz-Ausfallsgeld zu verneinen ist.

Die Ausfiihrungen des Obersten Gerichtshofes zur Haftung des Ubernehmers nach dem AVRAG sind uneingeschrankt
auf den gegenstandlichen Fall eines gesetzlich angeordneten Uberganges von Arbeitsverhaltnissen vom Bund auf eine
Gesellschaft des privaten Rechts und die damit verbundene Bundeshaftung tibertragbar, welche ja im Sinne des OBB-
Erkenntnisses des VfGH (VfSlg 14075) gerade deshalb gesetzlich vorgesehen wurde, um den in ein Rechtsverhaltnis zur
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neu errichteten Aktiengesellschaft Ubergeleiteten Bundesbediensteten den praktisch unbegrenzten Deckungsfonds
des Bundes zu erhalten (vgl auch 813 Abs1 BundesforsteG, wonach diesen Personen die bestehenden Rechte gewahrt
bleiben).

Fir die Gewdhrung von Insolvenz-Ausfallgeld-Anspriichen in der Literatur angestellte Uberlegungen in die Richtung,
dass das Risiko der Liquiditat des Haftenden nicht auf den Arbeitnehmer tberwalzt werden soll, spielen im Fall einer
Haftung des Bundes jedenfalls keine Rolle.

Somit ist nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin im Sinne der Judikatur des Obersten Gerichtshofes davon
auszugehen, dass die von der Bundeshaftung umfassten, vormals beim Bund bedienstet gewesenen Arbeitnehmer der
Beschwerdefihrerin im Insolvenzfall keinen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld haben.

Zur Frage einer Ruckgriffsmoglichkeit des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds auf einen fur die nach dem IESG gesicherten
Anspruche haftenden Dritten:

Wie schon in der Beschwerde (Punkt 2b, Seite 11 unten f.) ausgefihrt, ware eine Beitragspflicht der
Beschwerdefihrerin fur die vom Bund Ubernommenen Dienstnehmer selbst dann nicht zu rechtfertigen, wenn man
(entgegen der oben referierten Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes) deren Anspriiche trotz bestehender
Bundeshaftung als IESGgesichert ansehen wollte, weil diesfalls der Fonds beim Bund Ruckgriff nehmen kénnte und
damit dem Fonds der praktisch unbegrenzte Haftungs- und Deckungsfonds des Bundes zur Verflgung stinde, sodass
der Fonds jedenfalls im Ergebnis keinen Ausfall erleidet.

Die belangte Behorde halt dem entgegen, dass die Haftung des Bundes nur gegenlber den Dienstnehmern, nicht aber
gegenlber dem Fonds bestliinde (S. 5 erster Absatz der Gegenschrift). Sie Ubersieht dabei, dass die gesicherten
Dienstnehmerforderungen mit der Antragstellung bzw. Anmeldung im Konkurs, bei bestrittenen Forderungen mit der
Auszahlung des Insolvenz-Ausfallgeldes kraft Legalzession des §11 Abs1 IESG auf den Fonds Ubergehen. Da die Rechte
des Ubernehmers einer Forderung mit den Rechten des Ubertragers in Riicksicht auf die tiberlassene Forderung eben
dieselben sind (81394 ABGB), ist mit dem Ubergang der Hauptforderung auch ein Ubergang der der Sicherung und
Durchsetzung der Hauptforderung dienenden Nebenrechte verbunden (Ertl in Rummel, RZ 3 zu §1394 ABGB mwN).

Davon abgesehen ist die Auffassung der belangten Behorde, dass die Anspriiche der vom Bund Ubernommenen
Dienstnehmer nach dem IESG gesichert sind, der Fonds aber keinen Ruckgriff beim Bund nehmen kann, unhaltbar,
weil sie zu dem verpdnten Ergebnis einer faktischen Freistellung des Bundes von der in 813 Abs2 und 3 BundesforsteG
1996 Gbernommenen Haftung fuhrt. Wollte man entgegen der Auffassung des OGH eine Anspruchsicherung nach dem
IESG annehmen, misste man jedenfalls auch - im Sinne der Ausfiihrungen von Wachter - eine Rickgriffsmoglichkeit
des Fonds auf die Bundeshaftung bejahen und ware damit eine endgultige Belastung des Fonds mit den an die
vormals beim Bund beschaftigten Arbeitnehmer der Beschwerdeflhrerin geleisteten InsolvenzAusfallsgeld-Zahlungen
ausgeschlossen.

Ausgehend davon, dass allfdllige Insolvenz-Ausfallgeld-Zahlungen letztlich vom Bund zu tragen sind, ist nicht
einzusehen, weshalb die Beschwerdefiihrerin Beitrdge an den Fonds zu entrichten haben sollte. Insbesondere ist
festzuhalten, dass der Bund nach Haftungsinanspruchnahme seitens des Fonds seinerseits unbeschrankten Ruckgriff
bei der Beschwerdefiihrerin nehmen konnte. Die Ruckgriffsausschlisse des IESG (vgl. §1 Abs3 leg.cit.), die vom
Gesetzgeber zur Wahrung des Kompetenztatbestandes 'Sozialversicherungswesen' als Aquivalent fir die einseitige
Beitragspflicht des Arbeitsgebers vorgesehen wurden (vgl. ErIRV 464 Blg NR 14.GP 7), gelten fUr den Regress des
Bundes bei der Beschwerdefihrerin jedenfalls nicht, sodass auch aus diesem Grund eine Belastung der
Beschwerdefiihrerin mit Insolvenz-Ausfallgeld-Beitragen gleichheitswidrig ware."

Die Verstandigung auf ein Musterverfahren habe die belangte Behdrde missverstanden.
Im Vorverfahren stellte der Verfassungsgerichtshof den Parteien folgende Fragen:

"1. StUtzte man die Beitragspflicht der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf den Umstand, dass die Bundeshaftung
nur 'in dem AusmaR ...' des letzten Halbsatzes des 813 Abs2 BFG eingreift, also nicht umfassend ist (wobei ahnlich §1
Abs3 Z5 IESG davon auszugehen ware, dass nur im Ausmal dieses letzten Halbsatzes Ausfallgeld nicht gebihren
wirde)
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musste dann nicht die Bemessungsgrundlage fur die Beitrage auf die nicht durch Bundeshaftung gedeckten
Anspruche eingeschrankt werden,

wenn ja, mit welchem Ergebnis?

2. Hat der das Verfahren einleitende Antrag oder ein spaterer Verfahrensschritt Gberhaupt Anlass
gegeben, die konkrete Berechnung der einzelnen Beitrage fir bestimmte Arbeitnehmer (abgesehen von den
behaupteten Rechtswidrigkeiten der spater aufgehobenen Normen bzw. der Beitragspflicht der beschwerdefihrenden
Gesellschaft als solchen) nachzuprifen?”

Dazu duBerte sich zunachst der durch den Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit vertretene Insolvenz-Ausfallgeld-
Fonds als Mitbeteiligter unter Hinweis auf die fur die Sozialversicherung wesentliche Solidargemeinschaft:

"Soweit Arbeitnehmer als Beglnstigte und deren Arbeitgeber als Pramienzahler dem I|ESG unterliegen, werden
Beitrage (das IESG spricht von Zuschlag) vom jeweiligen gesamten sozialversicherungspflichtigen Entgelt bis zur
aktuellen Hochstbeitragsgrundlage nach dem ASVG abgefuhrt.

Es widerspricht dem (Sozial-)Versicherungsprinzip die Pramienhdhe dahingehend zu differenzieren, ob auf Grundlage
einer gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Norm allenfalls héhere oder niedrigere Anspriiche im Fall des Eintritts
des Versicherungsfalls 'Insolvenz' (des Arbeitgebers) von der Versicherungsleistung 'Insolvenz-Ausfallgeld' umfasst sind
oder nicht."

Die beschwerdefuhrende Bundesforste AG beantwortet die Fragen im Wesentlichen wie folgt:

"1.1. ... Von der offenen Frage der Haftung des Bundes fur Entgelte aus nach dem 1.1.1997 abgeschlossenen
Sondervertragen abgesehen hat 813 Abs2 des BundesforsteG 1996 nach Auffassung der Beschwerdefthrerin lediglich
insoweit haftungsbegrenzenden Inhalt, als die OBf AG das allgemeine Gehaltsniveau auf Giber dem Kollektivvertrag
Bundesforste-Dienstordnung liegende Gehdlter anheben wirde, was tatsachlich nicht der Fall und praktisch
auszuschlieRen ist. Theoretisch ausschlieRbar sind tiberkollektivvertragliche Entgeltzahlungen der OBf AG naturgemdR
nicht.

1.2. Geht man im Sinne der Fragestellung des Verfassungsgerichtshofes davon aus, dass die Beitragspflicht der
Beschwerdefihrerin fir ihre vom Bund Ubernommenen Dienstnehmer nicht generell verneint werden kann, weil die
Bundeshaftung Ubersteigende Entgeltzahlungen der Beschwerdefihrerin theoretisch nicht ausgeschlossen sind,

musste die Frage der Beitragspflicht fur jeden einzelnen tbernommenen Dienstnehmer gesondert geprift werden.

Dabei ware in Sinne einer verfassungskonformen Gesetzesinterpretation davon auszugehen, dass eine Beitragspflicht
nicht besteht, wenn das Entgelt des Ubernommenen Dienstnehmers (wie dies praktisch regelmaRig der Fall ist) zur
Ganze von der Bundeshaftung gedeckt ist, weil in diesem Fall aufgrund des 81 Abs1 Z5 IESG Anspruche auf Insolvenz-
Ausfallgeld ganzlich ausgeschlossen sind. Wie schon in der Beschwerde ausgefuhrt (Punkt 2a, Seite 10) ist kein sachlich
gerechtfertigter Grund ersichtlich, hinsichtlich der Beitragspflicht einen Unterschied danach zu machen, ob Insolvenz-
Ausfallgeld-Anspriiche eines Dienstnehmers ad personam aufgrund eines Dienstverhadltnisses zum Bund (gemal? §1
Abs6 Z1 IESG) oder wegen der gesetzlichen Haftung des Bundes (gemal381 Abs3 Z5 IESG) ausgeschlossen sind.

Die Frage, ob die Beitragspflicht als solche oder - bei Bestand der Beitragspflicht dem Grunde nach - lediglich die
konkrete Beitragsleistung (Zahlungspflicht) entfallt, ist deshalb wesentlich, weil die gesetzliche Regelung der
Beitragshdhe nach Verstandnis der Beschwerdefuhrerin eine Nullfestsetzung der Pramie (wie im Ubrigen auch eine
Pramienherabsetzung, vgl. nachfolgend Punkt 1.4.) nicht erlaubt.

1.3. Soweit danach Uberhaupt noch eine Beitragspflicht der Beschwerdefuhrerin in Betracht kommt, weil das einem
Ubernommenen Dienstnehmer gebihrende (sondervertragliche) Entgelt im Einzelfall nicht zur Ganze von der
Bundeshaftung umfasst ist, geht die Beschwerdefthrerin im Sinne der Judikatur des Obersten Gerichtshofes davon
aus, dass Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld jedenfalls nur hinsichtlich des die Bundeshaftung Ubersteigenden
Entgeltteiles besteht. Es ist weder nach dem Wortlaut des 81 Abs3 Z5 IESG noch sonst ein Grund ersichtlich, diesen
gesetzlichen Anspruchsausschluss nur auf Félle zu beziehen, in denen die Haftung des Dritten das gesamte Entgelt
umfasst.

In einem solchen Fall musste man dann aber auch zur Vermeidung eines gleichheitswidrigen Ergebnisses im Sinne der
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Fragestellung des Verfassungsgerichtshofes die Beitragspflicht auf den gesicherten Anspruch einschranken, m.a.W. die
Bemessungsgrundlage auf den von der Bundeshaftung nicht gedeckten Teil der Entgeltanspriche reduzieren (dazu
sogleich unter Punkt 1.4.).

Ausgehend davon sind die in Betracht kommenden Einzelfdlle bedeutungslos, weil Sondervertrage nur in
Ausnahmefallen abgeschlossen werden und ausschlieBlich in Funktionsbereichen zu finden sind, in denen bereits das
kollektivvertragliche Entgelt nach der BF-DO die auch fur das IESG maRgebliche ASVG-Hochstbeitragsgrundlage (etwa
fr das Jahr 2005: € 3.630,-- brutto) Ubersteigt.

1.4. Eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Ldsung dahingehend, lediglich die nicht durch die Bundeshaftung
gedeckten Teilanspriche als Bemessungsgrundlage fur die IESG-Beitrdge heranzuziehen, ist nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin aufgrund der bestehenden Gesetzeslage nicht méglich:

Der |IESG Beitrag besteht gemal3 812 Abs1 Z4 IESG in einem - der H6he nach durch jahrliche Beitragsverordnungen
festzusetzenden - Zuschlag zu dem vom Dienstgeber zu leistenden Anteil des Arbeitslosenversicherungsbeitrages
gemall 82 des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes (AMPFG). Der (je zur Halfte von Dienstnehmer und
Dienstgeber zu tragende) Beitrag zur Arbeitslosenversicherung betragt gemall §2 AMPFG 6 % der nach dem ASVG
geltenden allgemeinen Beitragsgrundlage (bis zur Hochstbeitragsgrundlage gemaR 845 ASVG). Allgemeine
Beitragsgrundlage nach dem ASVG wiederum ist der im Beitragszeitraum geblhrende Arbeitsverdienst mit Ausnahme
allfalliger Sonderzahlungen, das ist bei pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des §49 ASVG (844 Abs1
Z1 ASVG). Unter 'Entgelt' sind gemaR der Legaldefinition des849 Abs1 ASVG die 'Geld- und Sachbezlige' zu verstehen,
'auf die der Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf Grund des
Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder einem Dritten erhalt'.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass Anspriche aus der Arbeitslosenversicherung durch die
Bundeshaftung nicht ausgeschlossen sind und demgemaR auch fur die vom Bund Ubernommenen Dienstnehmer
Arbeitslosenversicherungsbeitrédge auf Basis ihrer vollen Gehaltsanspriiche bezahlt wurden und werden, sodass die
Bemessungsgrundlage auch die von der Bundeshaftung gedeckten Anspriiche umfasst.

Die  Legaldefinition  des  'Entgeltbegriffes’ des849 Absl ASVG, welche der Berechnung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrag[s] zwingend zugrunde zu legen, und der Umstand, dass der I|ESG-Beitrag
unausweichlich als prozentueller Zuschlag zum Dienstgeberanteil zur Arbeitslosenversicherung zu bemessen ist,
lassen es nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin nicht zu, nur einen Teil des Entgeltes fir die Bestimmung der IESG-
Beitragshdhe heranzuziehen. Eine verfassungskonforme Beitragsbemessung erscheint daher nicht moglich.

1.5. Fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof zur Ansicht gelangen sollte, dass die IESG-Beitragspflicht der
Beschwerdeflihrerin fir die vom Bund tGbernommenen Dienstnehmer (sei es fir alle diese oder auch nur flr einzelne
Dienstnehmer, deren Entgelt die Bundeshaftung in concreto Ubersteigt) zu bejahen ist, macht die Beschwerdefihrerin
daher die Verfassungswidrigkeit des 812 Abs1 Z4 IESG ausdricklich auch insofern geltend, als in Satz 1 dieser
Bestimmung die Hohe der Beitrage als Zuschlag zum Dienstgeberanteil zur Sozialversicherung ohne Riicksicht darauf
festgelegt wird, dass durch diese AnknUpfung im Bereich von Bundeshaftungen infolge Ausgliederungen fir vormals
beim Bund beschaftigte Dienstnehmer Entgelte als Bemessungsgrundlage herangezogen werden, die zur Ganze oder
jedenfalls weitaus Uberwiegend vom Insolvenz-Ausfallgeld-Bezug ausgeschlossen sind.

Festgehalten wird in diesem Zusammenhang, dass fir die in einem Dienstverhaltnis zum Bund/Wirtschaftskdrper
Osterreichische Bundesforste stehenden Dienstnehmer schon vor der Ausgliederung
Arbeitslosenversicherungsbeitrage, zufolge §1 Abs6 IESG aber keine IESG-Zuschlage zum
Arbeitslosenversicherungsbeitrag zu leisten waren. Die potentielle IESG-Beitragspflicht ist erst durch die Uberleitung
der Dienstverhaltnisse in solche zur Beschwerdefihrerin entstanden, wodurch die Gbernommenen Dienstnehmer
nicht mehr zum Personenkreis des 81 Abs6 IESG gehoren, der in §12 Abs1 Z4 IESG ausdrticklich von der Beitragspflicht
ausgenommen ist. Satz 1 des §12 Abs1 Z4 IESG st dadurch invalidiert.

Satz 1 des 812 Abs1 Z4 IESGist auch prajudiziell, weil Gegenstand des Verfahrens die Rickforderung der in den letzten
fanf Jahren entrichteten IESG-Beitrage in voller Hohe ist und ein Antrag auf ganzliche Ruckerstattung jedenfalls auch
den Antrag auf Ruckerstattung eines Teiles der abgefihrten Beitrage beinhaltet. Eine ganzliche Abweisung des
Ruckerstattungsantrages ist nur denkbar, wenn man die gemal §12 Abs1 Z4 IESG entrichteten Beitrédge nicht nur dem
Grunde nach (Bejahung der Beitragspflicht als solcher), sondern auch der Hohe nach als gerechtfertigt ansieht, m.a.W.
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die Bestimmung des 1. Satzes Uber die Beitragshéhe zur Anwendung bringt.

1.6. Der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds verteidigt das Ergebnis, dass bei grundsatzlicher Bejahung der Beitragspflicht der
Beschwerdefihrerin trotz ganzlichen oder jedenfalls weitaus Uberwiegenden Ausschlusses von IESG-Ansprichen der
vom Bund Ubernommenen Dienstnehmer infolge bestehender Bundeshaftung Beitrage in voller Hohe vom gesamten
sozialversicherungspflichtigen Entgelt zu bezahlen sind (und in der Vergangenheit tatsachlich auch bezahlt wurden), in
seiner Stellungnahme vom 22.12.2006 unter Hinweis auf das (Sozial-)Versicherungsprinzip. Es widerspreche diesem
Prinzip, die Pramienhéhe dahingehend zu differenzieren, ob auf Grundlage einer gesetzlichen oder
kollektivvertraglichen Norm allenfalls hohere oder niedrigere Anspriiche im Fall des Eintritts des Versicherungsfalles

'Insolvenz' (des Arbeitgebers) von der Versicherungsleistung 'Insolvenz-Ausfallgeld' umfasst sind oder nicht.

Richtig daran ist lediglich, dass die Beitrage zu einer Versicherungsgemeinschaft unabhangig davon zu leisten sind, ob
der Versicherungsfall eintritt und Versicherungsleistungen tatsachlich bezogen werden. Dass die Pramienhéhe von der
potentiellen Versicherungsleistung unabhangig ist, trifft nur sehr eingeschrankt zu, so etwa hinsichtlich der
Krankenbehandlung, in deren Rahmen fir die notwendigen Kosten der arztlichen Hilfe sowie Heilmittel und

Heilbehelfe ohne Rucksicht auf die Hohe der Pramienzahlungen aufzukommen ist.

In Bezug auf Versicherungsleistungen, die im Versicherungsfall den Ausfall des Erwerbseinkommens ausgleichen
sollen, besteht hingegen regelmaRig ein enger Zusammenhang zwischen Pramienhéhe und potentieller
Anspruchshohe: Beispielsweise betrdgt das Krankengeld grundsatzlich (mindestens) 50 % der ASVG-
Bemessungsgrundlage und darf auch im Fall einer Erhéhung fur nichtversicherte Angehoérige maximal 75 % der ASVG-
Bemessungsgrundlage betragen (8141 ASVG). Die HOhe des Arbeitslosengeldes ist grundlegend von der
Jahresbeitragsgrundlage aus arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt abhangig (8820 und 21 AIVG). Umgekehrt
bildet grundsatzlich das im Versicherungsfall zu substituierende Erwerbseinkommen die Bemessungsgrundlage fur die
Ermittlung der Beitragshohe. Auch die Hohe der Beitragsleistungen zum IAG-Fonds ist an die Héhe der gesicherten
Anspruche geknupft: Wie schon ausgefihrt besteht der I|ESG-Beitrag in einem prozentuellen Zuschlag zum
Dienstgeberanteil zur Arbeitslosenversicherung, der seinerseits wiederum einen Prozentsatz (3 %) des im
Beitragszeitraum bezogenen Entgeltes (ausgenommen Sonderzahlungen) bis zur ASVG-Hochstbeitragsgrundlage
darstellt. Umgekehrt sind Insolvenz-Ausfallgeld-Anspriche gemal3 81 Abs4 und 4a IESG betraglich mit dem Zweifachen
(laufendes Entgelt) bzw. maximal 150 % (Abfertigung) der ASVG-Hdchstbeitragsgrundlage (jeweils bezogen auf das
Bruttoentgelt) beschrankt.

Wahrend also Bemessungsgrundlage fur den IESG-Beitrag das laufende Entgelt ohne Sonderzahlungen limitiert mit der
ASVG-Hochstbeitragsgrundlage ist, sind alle Entgeltanspriche im arbeitsrechtlichen Sinn (neben laufendem Entgelt
und Abfertigung auch Sonderzahlungen, Urlaubsentschadigungs- und -abfindungsanspriche, Pensionsanspriche) bis
zum Zweifachen der ASVG-Hochstbeitragsgrundlage (bzw. 150 % bezlglich Abfertigungsanspriichen) gesichert. Dem
System des IESG ist somit immanent, dass die Bemessungsgrundlage fur die Beitragsleistung nur niedriger, aber
keinesfalls héher sein kann als das gesicherte Entgelt.

Dadurch, dass der Beschwerdeflhrerin IESG-Beitrdge auf Bemessungsgrundlage des vollen Entgeltes der vom Bund
Ubernommenen Dienstnehmer abverlangt werden, obwohl deren Entgeltanspriiche aufgrund der bestehenden
Bundeshaftung gar nicht bzw. auch im Einzelfall eines die Bundeshaftung Ubersteigenden Gehaltes jedenfalls nur zu
einem Bruchteil nach dem IESG gesichert sind, wird der Beschwerdefiihrerin ein sachlich nicht gerechtfertigtes
Sonderopfer an die Risikogemeinschaft der beglinstigten Arbeitnehmer wie auch Arbeitgeber auferlegt."

Zur zweiten Frage meint die beschwerdefiihrende Bundesforste AG, dass das Verfahren bisher keinen Anlass gegeben
habe, Aufschlisselungen oder Berechnungen vorzunehmen, dass aber gegebenenfalls die Behorde sie hatte
auffordern missen, solche vorzunehmen.

Die belangte Behorde hélt eine auf die nicht von der Haftung erfassten Entgeltbestandteile beschrankte Beitragspflicht
ebenso wie der Fonds fir systemwidrig.

IIl. Die Beschwerde ist zulassig, aber nicht begriindet.

1. Nach 812 IESG werden die Mittel des Ausfallgeldfonds unter anderem durch Zuschlage zu dem vom Dienstgeber zu
leistenden Anteil des Arbeitslosenversicherungsbeitrages bestritten (Abs1 Z4 Satz 1). Die Arbeitgeber der im §1 Abs6
genannten Personen haben fur diese keinen Zuschlag zu entrichten (Satz 2). Nach §1 Abs6 haben namlich keinen
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Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld Arbeitnehmer, die in einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskérperschaft stehen
(21), Gesellschafter mit beherrschendem Einfluss (Z2) und Strafgefangene (Z3).

Die gesicherten Anspriche umschreibt 81 Abs2. Kein Ausfallgeld geblhrt nach 81 Abs3 fir Anspruche aus
anfechtbaren Rechtshandlungen oder eines wegen ndher genannter Straftaten Verurteilten, insolvenznahe vereinbarte
Anspruche und gewisse, drei Monatsentgelte Ubersteigende Anspriche auf Kindigungsentschadigung oder auf
laufendes Entgelt neben einer solchen, fir Anspriche Uber ein bestimmtes MalR hinaus oder solche gegen eine
Pensionskasse oder ein Versicherungsunternehmen in dieser Funktion sowie - was die beschwerdefihrende
Gesellschaft ins Treffen fuhrt -

"5. fur Anspriche nach Abs2, sofern auf Grund gesetzlicher Anordnung ein anderer als der Arbeitgeber (ehemalige
Arbeitgeber) zur Zahlung verpflichtet ist;".

Unstrittig ist, dass die in Rede stehenden, vom Bund (Wirtschaftskérper Osterreichische Bundesforste) gemaR §13
Abs1 Bundesforstegesetz 1996, BGBI. 793, Ubernommenen Dienstnehmer der beschwerdeflihrenden
Aktiengesellschaft keine Arbeitnehmer in einem Dienstverhdltnis zum Bund sind und auch sonst keiner
Personengruppe angehoren, die nach 81 Abs6 IESG keinen Anspruch auf Ausfallgeld hat (sodass fur sie gemaf §12
Abs1 Z4 Satz 2 kein Zuschlag zu zahlen ware).

Allerdings bestimmt 8§13 Abs2 des Bundesforstegesetzes (eingeklammerte Wortfolge durch die Novelle BGBI. |
136/2004 mit Wirkung vom 1. Janner 2005 aufgehoben):

"(2) Der Bund haftet fir Entgeltanspriche der Angestellten, die zu dem in 8§17 genannten Zeitpunkt beim
Bund/Wirtschaftskérper Osterreichische Bundesforste beschéftigt sind, (sowie fiir Anspriiche der ehemaligen
Arbeitnehmer und der Hinterbliebenen im Sinne des Abs1) ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Entstehung dieser
Anspriche in dem Ausmal3, auf das die Genannten bei Weitergeltung der Bundesforste-Dienstordnung 1986 als Gesetz
Anspruch gehabt hatten.",

wozu die Erlduterungen (428 BlgNR 20. GP 120) bemerken:

"Die in Abs2 festgelegte Haftung des Bundes ist als Haftung des Bundes als Ausfallsblirge gemaR §1356 ABGB zu
verstehen".

Diese Vorschrift tragt dem Umstand Rechnung, dass der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 14.075/1995
(Osterreichische Bundesbahnen) fiir den mit der Ausgliederung eines Wirtschaftskérpers verbundenen Verlust des
unbegrenzten Deckungsfonds des Bundes eine Haftung als verfassungsrechtlich erforderlich bezeichnet hat.

Die beschwerdefiihrende Bundesforste AG leitet aus dieser Bundeshaftung ab, dass den in Rede stehenden
Ubernommenen ehemaligen Angestellten des Wirtschaftskorpers infolge der Insolvenz kein Ausfallgeld gebuhrt, weil
aufgrund gesetzlicher Anordnung ein anderer als der Arbeitgeber (im Sinne des §1 Abs3 Z5) zur Zahlung verpflichtet
sei. Insgesamt sei aus dem System des IESG aber abzuleiten, dass nur fir Personen, die Anspruch auf Ausfallgeld
haben, ein Zuschlag zu leisten sei.

2. Dieser Auffassung ist zunachst mit der belangten Behorde entgegenzuhalten, dass die Ausnahmen von der
Zuschlagspflicht in 81 Abs6 IESG abschlieBend geregelt sind und §1 Abs3 Z5 nur die Frage beantwortet, welche
Anspriche im Insolvenzfall gesichert sind. Die Frage, ob Anspriiche der Arbeitnehmer gesichert sind, hat aber mit der
Zuschlagspflicht des Arbeitgebers nichts zu tun. Es ist

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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